L Aristóteles 


La etica de Aristóteles contiene sin duda una de las primeras y más signifi¬ 
cativas investigaciones sobre el bien perfecto del hombre o felicidad. Aquí segui¬ 
remos as grandes líneas de su teoría de la felicidad ( eudaimonía ), expuesta en el 
libro í y en los últimos capítulos del libro X de la Ética a Nicómaco , sin la pre¬ 
tensión de resolver todos los problemas exegéticos que presentan esos textos 


nn .; , blbll °g rafia sobre la teoría aristotélica de la felicidad es abundantísima. Citamos a conti¬ 

nuación algunos de los estudios generales y específicos más importantes o que nos han resultado de 
mayor utilidad: Ackrill, J.L., La filosofía de Ari.si0te.les , Monteavila, Caracas 1987 ; íd., Aristotle on 
Eiidauaonm, en Rorty, A.O. (ed.), Essays on Aristotelian Et.hics, University of California Press 

nriÜ’rr' D /’ 33; ^ NNAS ’ J ” l! w Morallt y of Happiness , cit.; Bossi de Kirchner, B.. El concepto 
n f fm eudaimonía, «Ethos» 12/13 (1984-1985) 247-281; Broadie, S., Ediles with Aristotle 
Oxford University Press, Oxford-New York 1991; Cooper, J.M., Reason and Human Good in Aris- 

Fnrn 'Tu l Un 7 rs ‘% Press ’ Cambridge (Massachusetts) 1975; íd., Aristotle and the Goods of 
Fot tune, «Philosophical Review» 94 (1985) 173-197; ÍD., Contemplarían and Happiness. A recomí 

üd. f Jl 187 ‘ 2 / I6; / DUDLEYí J ' A -’ und «theoria» bel Ansíateles. Ole me - 
tciphysische Gnmdlage der Nikomachischen Ethilc, Peter Lang, Frankfurt a M.-Bern 1982- íd El 

£ u de ¡a 2tl er} Zí ta (hi0s telei0s} en la Ética de Aristóteles, «Ethos» 10/11 
A r 7 98 4 /- 39 ,/ 3 ’• HAR ?* E ’ W ' RR -’ <<The Final Cood m Aristotle’s Ethics», en Moravcsik, 
rJL G ' A \ill- CUO \ l °* Cntlcal ¿ssoys, Macmillan, London 1968, pp. 298-322 (había sido publi- 
lQsm y t en üfo A u a w VlSta <<Phll0S0 P hy>>); Hardie > W.F.R., Aristotle’s Ethical Theory, Oxford 
rrpró a c 7" «Y 1 * 06 aüd Ha PP iness m the First Book of the Nicomachean Ethics», en Al- 

; . f Tud l sul1 eUca dl Anstotele, Elenchos (Coílana XIX), Napoli 1990, pp. 119-148; Ir- 

m Í; T '’ cotíes First f rinciple ^ Clarendon Press, Oxford 1988; Íd., Permanent Happiness: Aris- 

! pf S0 °É’ í? xford Studies in Ancient PEilosophy» 3 (1985) 89-124; Kenny, A.. Aristotle on 
the / erfect Life, Clarendon Press, Oxford-New York 1992; Kraüt, R., Aristotle on the Human Good 

T cet ° n °” lv f slt y Press ’ Pnnceton (New York) 1989; Lledó Iñigo, E., Memoria de la etica: una 
¿flexión sobre los orígenes de la theoria moral en Aristóteles , Taurus, Madrid 1994; Montoya í - 
h° N , ,LL 2" ^anóteles: sabiduría y felicidad. Cincel, Madrid 1988; Reale, G.. Introducción a Ari 
mieles. Hender. Barcelona 1985; Rhonheimer. M„ Praktische Venumft und Vernimftigkeit der Pra¬ 
xis. Handlungstheone bei Thomas von Aquin in ¡bree Entstehung aus dem Pmhlemkomext der ans- 
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1. La «eucíairnonía»: contemplación, virtud y bienes 

La investigación aristotélica acerca del contenido de la felicidad humana 
paite de una concepción finalista del obrar deliberado como la explicada en el 
capítulo precedente 2 . Lo que Aristóteles se pregunta es, por tanto, cuál es la acti¬ 
vidad más perfecta, la más elevada y excelente, la más bella y, sólo por ello, tam¬ 
bién la más agradable y placentera. Esa actividad será la que poseerá el bien más 
elevado de modo perfecto, ininterrumpido y autosuficiente dentro de lo posible. 

Aristóteles considera y compara las diversas opiniones de los hombres 
acerca de la felicidad \ Excluye que el placer, la riqueza y los honores puedan 
darnos la felicidad, porque deseamos esos bienes para ser felices, mientras que 
nadie busca la felicidad en vista de ellos 4 . La conclusión de su investigación es 
que lo bueno por si : mismo es la vida conforme a la razón o vida virtuosa . Al¬ 
canza esa conclusión a partir de una consideración antropológica: vivir es una 
actividad común al hombre y a las plantas; la sensibilidad —conocimiento y de¬ 
seo sensible es poseída también por los animales; luego lo propio del hombre 
sera la vida racional \ Lo que hace feliz al hombre es la perfección de la activi¬ 
dad. según la razón , perfección a la que llamamos virtud y, si las virtudes son 
vanas, «la mejor y más perfecta, y además en una vida entera (en bio te lelo). 

1 orque una golondrina no hace verano, ni un solo día, y así tampoco hace ven¬ 
turoso y feliz un solo día o un poco tiempo» 6 . 

Aristóteles distingue dos dimensiones en la razón, la teórica y la práctica, a 
las que corresponden dos tipos de virtudes, las virtudes intelectuales (dianoéti- 
cas) y las virtudes éticas o morales. La actividad más alta y más digna es la con¬ 
templación teórica de la verdad, por lo que considera que son las virtudes inte- 


totelischm Ethik, Akademie Verlag, Berlín 1994; ÍD., La perspectiva de la moral...- cit., cap. II; Va- 
mer, J., bonhew principe etfm de la inórale aristotélicienne, Descieé de Brouwer. París 1965. 

I. Oír. capitulo III, sobre todo subapartado I, 1. 

?* t PueS UI10S Creen que es aiguna de las cosas visibles y manifiestas, como el placer o la rique- 
enfrli ? ; H 0tr ° S ’ ° tr ! C ° S f ; a me,1Lld0 - incIuso una m,sma P^sona opina cosas distintas: si está 
nñl rtWn J á; SI « eS P ° ’ a nqueza; l0S que tienen conciencia de su ignorancia admiran a los 

esn miílriA *2™ T* P ° T CnCÍma de Sü alcance - Pero algunos creen que, aparte de toda 

esa multitud de bienes, hay algún otro que es bueno por sí mismo y que es la causa de que todos 
aquellos sean bienes» (EN, I, 4, 3095 a 22-28). q 

4. Cfr. Ibíd., I, 7, 1097 b 1-7. 

men tac i órf hV 1 Y°? 7 b 22 ' 1098 a 20 ' A5gunos autores ha » criticado la validez de esta areu- 
T F17 b , 0 función P r °P ja del hom bre. Tal es el caso de J. Finnis (véase. Finnís. 

m ’ a v^díaobií c fi™' areild ° n P, ' eSS ’ ° xford 1983 ’ P- Un interesante estudio del proble- 
Finms puede encontrarse en Rhonheimer, M., Praktischc Vernunft und Ver- 

¡ i ‘ A v . , x,s ' anc u; h eo,le bei Thomas von Aquin in ihrer Entstehun ¡? aus dem Pro- 
y TL^:r S T'r ken EthU: - Cit - PP ' 53 ' 59 - A nuc S ¿ juicio, si se entiende bief eltnAo 
' 6 S 7 q inQ°8 argUmentación de Aristóteles, la objeción es irrelevante, 

huirse a la refWénríá 1 de . Ias discusi0nes sobre significado y el valor que debe atri- 

/T C,0¡ i d i ^ V ! da ’ Cfr - DuDLEY ' J - A -’ El mentido de la felicidad de la vida 
peijcaa (dios releías) en ¡a Enea de Aristóteles , cit., especialmente pp. 42-51. 
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lectuales las que dan al hombre la felicidad perfecta {teleía euda¡manía) Pero 
Aristóteles habla también de un segundo tipo de felicidad, una felicidad imper¬ 
fecta, que consistiría en la vida de quien regula su conducta según las virtudes 

éticas 7 . Veámoslo con más detalle. 

Poi una parte, Alísteteles sostiene con gran riqueza de argumentos que la 
felicidad perfecta es la actividad contemplativa \ la contemplación de la verdad 
y sobre todo de las cosas «bellas y divinas» 9 . El entendimiento es divino o «lo 
más divino que hay en nosotros», y la contemplación es la actividad «más exce¬ 
lente», la «más continua», la «más agradable» y la más autosuficienteA Así e$ 
la actividad de los dioses, que sin obrar ( práttein) ni producir ( poiein ) poseen la 
máxima bienaventuranza con la sola contemplación ( theoría ) 11 . «De modo que 
la actividad divina, que a todas aventaja en beatitud, será contemplativa. Señal 
de ello es también e! hecho de que los demás animales no participan de la felici¬ 
dad por estar completamente privados de tal clase de actividad. Así la vida de 
los dioses es toda feliz; la de los hombres, lo es en la medida en que tienen cier¬ 
ta semejanza de la actividad divina; y de los demas seres vivos ninguno tiene la 
felicidad porque no participan en modo alguno de la contemplación. Por consi¬ 
guiente, hasta donde se extiende la contemplación se extiende también la felici¬ 
dad, y los que tienen la facultad de contemplar más son también los más felices, 
no por accidente, sino en razón de la contemplación, pues ésta de por sí es pre¬ 
ciosa. De modo que la felicidad consistirá en contemplación» A 

Haría falta reflexionar más detenidamente acerca de lo que Aristóteles en¬ 
tiende poi contemplación. Sin duda ésta no se reduce a lo que hoy es, en muchos 
casos, la actividad del filósofo o del profesor de filosofía. La contemplación de 
que se habla no es una tarea profesional caracterizada por la erudición o la agu¬ 
deza crítica, no es solamente un esfuerzo intelectual, sino un consagrarse por 
completo a recorrer el camino ascendente a través de las causas y de los princi- 


7. Dudley habla a este respecto de diversos grados de felicidad: cfr. El sentido de la felicidad 
de la vida perfecta (tíos teleios) en la Ética de Aristóteles , cit., pp 39-42 

8. Cfr. EN, X, 8, 1178 b 7-8. 

9. Ibíd., X, 7, 1177 a 15. 

10. «En efecto, el sabio y el justo necesitan, como los demás, de las cosas necesarias para la 
vicia; pero, una vez provistos suficientemente de ellas, el justo necesita personas respecto de las cua- 
es y con l as cuales piacticar la justicia, y lo mismo el hombre moderado, el valiente y todos los de¬ 
más, mientras que el sabio, aun estando solo, puede practicar la contemplación, y cuanto más sabio 
sea más; quizá lo hace mejor si tiene quienes se entreguen con él a la misma actividad; pero, con 
todo, es el que más se basta a sí mismo. Parecería que sólo esta actividad se ama por sí misma, pues 
nada se saca de ella aparte de la contemplación, mientras que de las actividades prácticas obtenemos 
siempre algo, más o menos, aparte de la acción misma» (Ibíd., X, 7, 1177 a 12 - 1177 b 6) 

11. Cfr. ibíd.. X, 8, 1178 b 20-22. 

^12. Ibíd., X, 8, 1178 b 22-33. Cfr. Le Senne, R., Tratado de Moral General , Credos, Madrid 
197o, pp, 178-180; Vanier, J., Le bonheur, principe et fin de la inórale aristotélicienne, cit. J. Dud¬ 
ley, en su ya citada obra Gott und «theoría» bei Aristóteles. Die metaphysische Grundlage der Niko- 
machischen Ethik , subraya que la contemplación de ío divino es el elemento esencial de la felicidad 
para Aristóteles. 
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pies que Aristóteles trazó en su Metafísica , hasta llegar a la cúspide del ser y del 
conocer. La contemplación es un género de vida totalmente orientado a la bús¬ 
queda de la verdad, a la sabiduría, que implica purificación y en cierto sentido 
autotrascendencia. 

Pero, por otra parte, Aristóteles reconoce que la vida puramente contempla¬ 
tiva «sería demasiado excelente para el hombre. En cuanto hombre, en efecto, 
no vivirá de esta manera, sino en cuanto hay en él algo divino, y en la medida en 
que ese algo es superior al compuesto humano, en esa medida lo es también su 
actividad a ia de las otras virtudes. Si, por tanto, la mente es divina respecto del 
hombre, también la vida según ella es divina respecto de la vida humana» A 
Aristóteles exhorta a cultivar ese elemento divino, y a aspirar a inmortalizarnos, 
pero pasa enseguida a hablar del segundo tipo de vida feliz, que es la vida con¬ 
forme a las virtudes morales. «Las actividades que a éstas corresponden son hu¬ 
manas, puesto que la justicia, la fortaleza y las demás virtudes las practicamos 
los unos respecto de los otros en contratos, servicios y acciones de todas clases 
y es evidente que todas estas cosas son humanas» 14 . Las virtudes éticas son há¬ 
bitos adquiridos, que ponen de manifiesto el temple subjetivo de la personali¬ 
dad, una capacidad estable de elegir lo bueno y de rechazar lo malo que permite 
integrar las tendencias sensibles en un género armónico de vida informado pol¬ 
la razón e inclinado hacia la contemplación de la verdad más alta. Alcanzar tal 
género de vida no es un don de ia naturaleza, sino una conquista ética meritoria, 
que según Aristóteles pocos conseguirán, ya que «la mayor parte de los hombres 
viven a merced de sus pasiones y de lo que es hermoso y verdaderamente agra¬ 
dable ni siquiera tienen noción» A 

La conclusión obtenida hasta ahora es que el bien último o felicidad del hom¬ 
bre consiste en la contemplación de la verdad y secundariamente en la vida regu¬ 
lada por las virtudes éticas. Pero Aristóteles la matiza cuando añade que eso es 
verdad sólo en la medida en que ser feliz depende de nosotros. Con lo que parece 
afirmar que la felicidad contiene un tercer elemento que no depende enteramente 
de la conducta del sujeto agente. La felicidad comprende también los ocios del 
hombre libre, la facilidad de las condiciones materiales de existencia, la tranquili¬ 
dad del alma, las amistades convenientes y una actitud benévola de la divinidad 
hacia los hombres: «pues si alguna otra cosa es un don de los dioses a los hom¬ 
bres, es razonable que también lo sea la felicidad, y tanto más cuanto que es la 
mejor de las cosas humanas» A Parece que la consideración realista de que el 
hombre no es sólo intelecto, y la presencia de la idea intuitiva y popular de felici¬ 
dad, llevan a pensar a Aristóteles que la vida feliz requiere también un óptimo 


13. Ibíd., X, 7, 1177 b 27-32. 

14. Ibíd., X, 8, 1178 a 9-14. 

15. Ibíd... X, 9 1179 b 13-16. 

16. Ibíd., I, 9, 1099 b 11-13. Ctr. sobre este punto Abbá, G., Felicidad, vida buena v virtud ., cit... 
cap. I, apartado III. 
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ajuste entre hombre y mundo, con lo que la felicidad depende también de la forrn 
na, del destino, o de la benevolencia de los dioses. Esta perspectiva, eme sólo po- 
drá ser desarrollada certeramente por el cristianismo, quizá no inquietaba a Arís 
tételes, cuyo horizonte mental se caracterizaba por la armonía ' aI*o idíli-a v 
elitista, entre eí individuo y la polis, entre el hombre y la naturaleza, entre la polis 
y sus dioses l7 , horizonte que sufrirá profundos cambios en el período helenista." 

Los estudiosos de Aristóteles discuten el pape! que ios bienes 
desempeñan en la teoría aristotélica de la felicidad. 


fortuna 


Hardie fue uno de los primeros que notó que cuando se habla de la actividad 
de la vida o de la virtud perfecta (teleía) no se sabe si perfecto significa lo supre¬ 
mo, lo mas alto y excelente o, por el contrario, lo completo. Hardie sostenía la te¬ 
sis de que ese término tiene un significado oscilante, y que Aristóteles pasa de un 
significado a otro sin darse mucha cuenta ls . A raíz de esta observación, los estu¬ 
diosos se dividieron. Algunos autores sostienen, con diversos matices que Aristó¬ 
teles tenía una visión inclusiva del fin último, es decir, que la felicidad era un con¬ 
junto de bienes, sea como una suma de bienes irreducibles entre sí, sea_y es la 

posición más común— en cuanto que forman cierta totalidad ordenada en vista de 
la vida virtuosa y a la contemplación ■». Otros defienden, en cambio, la idea de un 
fin dominante, según la cual la contemplación de la verdad es lo que hace feliz, y 
lo demás es deseable en cuanto ordenado a ella, siendo ese orden lo que hace de ¬ 
seables los demás bienes, de forma que quien alcanza un arado mayor de sabidu¬ 
ría es más feliz, aunque tenga menos bienes de fortuna 20 . Kenny opina que en la 
tuca a Nicómaco prevalece una visión dominante del fin. mientras que en la Éti- 
cci a Eudemo predomina la visión inclusiva 21 . 

Como nota J. Amias 22 , Aristóteles parece conceder dos papeles diferentes a 
los bienes de fortuna. Por una parte, ios concibe como medios necesarios para po- 


17. Es lo que el joven Hegel llamará la felicidad inmediata o ingénita, no mediada todavía por 
a escisión interior de la culpa, a la que contraponía la «conciencia infeliz» del pueblo hebreo, carga¬ 
da por la infidelidad que le separaba de su Dios. 

18. Ctr. Hardie, W.F.R., «The Final Good in Aristoíle’s Ethics», cit. 

19 J.L Ackrill es uno de los principales defensores de la tesis inclusi vista (afir. La filosofía de 
Alistóle es , cit.) En «Aristotle on Eudaimonia», cit., admite además que hay cierta oscilación entre 
el libro I y el Libro X de la Etica a Nicómaco. 


20. J.M. Coopei, en Re ason and Human Good in Aristotle, cit. pensaba en una vida mixta, en la 
que no todo está ordenado a la teoría o contemplación. Pero en sus obras posteriores. «Aristotle and 
tne Goods ot Fortune», cit. y «Contemplation and Happiness. A reconsideration», cit., revisó su po¬ 
sición inclinándose hacia una concepción moderadamente dominante del fin: la contemplación es lo 
que hace verdaderamente feliz. Quizá sea R. Kraut, Aristotle on the Human Good , cit., quien más 
claramente se inclina hacia una visión dominante: la felicidad consiste sólo en la sabiduría. La vida 
virtuosa practica y los bienes de fortuna son secundarios y carecen de valor intrínseco; son deseables 
en cuanto contribuyen a la contemplación. 

21. Cfr. Kenny, A., Aristotle on the Perfect Life , cit., pp. 6 y 16 ss. 

r 22 ‘ Cfr - AnnaS ’ L The. Morality of Happiness, cit., cap. XVIII. Amias ve también otros proble- 
mas en la noción aristotélica de felicidad, que a nuestro juicio pueden resolverse satisfactoriamente 
a ia luz de cuanto se ha dicho en el capítulo anterior. 
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der practicar la virtud y, por tanto, su valor dependería de su ordenación a ía vir¬ 
tud: «pues es imposible o no es fácil hacer el bien cuando se está desprovisto de 
recursos. Muchas cosas, en efecto, se hacen, como por medio de instrumentos, 
mediante los amigos y la riqueza y el poder político» 23 . Pero a continuación Aris¬ 
tóteles les atribuye también otro papel: son el ornato necesario de la felicidad, la 
cual no podría existir plenamente si nos viéramos privados de ellos 24 . Si esto es 
así, la felicidad no consiste sólo en la sabiduría y en la vida virtuosa, sino también 
en ios bienes de fortuna. Esto podría no plantear problemas a quien defienda una 
noción inclusiva del fin último, pero sin duda se corre el riesgo de llegar a una 
idea de felicidad como bien cuantificable y maximizable que parece extraña a los 
conceptos clave de la reflexión aristotélica. 

Una análoga oscilación parece existir por lo que se refiere a la pérdida de los 
bienes de fortuna. Por una parte afirma Aristóteles que «en modo alguno se deben 
según las vicisitudes de la fortuna; porque no estriba en ellas el bien ni el mal, aun¬ 
que la vida humana necesita de ellas, como dijimos; las que determinan la felicidad 
son las actividades de acuerdo con la virtud, y las contrarias, lo contrario». Pero a 
renglón seguido se dice que hay que distinguir los grandes azares de la fortuna y los 
pequeños, pues «es evidente que los pequeños beneficios de la fortuna, lo mismo 
que sus contrarios, no tienen gran influencia en la vida, pero si esos bienes son 
grandes y numerosos harán la vida más venturosa (pues son por naturaleza como 
adornos agregados, y su uso es bueno y honesto); en cambio, si sobrevienen males, 
oprimen y corrompen la felicidad, porque traen aflicciones e impiden muchas acti¬ 
vidades». Y todavía añade: «ningún hombre venturoso podrá llegar a ser desgracia¬ 
do, ya que jamás hará lo que es vil y aborrecible. A nuestro juicio, en efecto, el que 
es verdaderamente bueno y prudente soporta dignamente tocias las vicisitudes de la 
fortuna y obra de la mejor manera posible en sus circunstancias» 25 . 

Nos parece que la concepción inclusiva de la felicidad es la que permite 
entender más fácilmente en qué modo son necesarios los bienes de fortuna . No 
obstante, hay una cuestión importante que no queda clara. Y es la de saber si la 
búsqueda de la felicidad por parte del virtuoso puede fracasar exclusivamente 
por causas ajenas a su voluntad y a su comportamiento, es decir, por la mala 
suerte, por la adversidad del destino, por el mal comportamiento de sus hijos, 
etc. En cambio, nos parece que queda claro que el vicioso no será feliz, por más 
rico y afortunado que fuese. 

La cuestión mencionada tiene cierta importancia filosófica, y quizá refleja 
la íntima tensión que anima el pensamiento de Aristóteles. Por una parte, está el 


23. ÉN, I. 8, 1099 a 32 - 1099 b 2. 

24. «La falta de algunas cosas empaña la ventura, y así la nobleza de linaje, buenos hijos y be¬ 
lleza: no podría ser feliz del todo aquél cuyo aspecto fuera completamente repulsivo, o mal nacido, 
o solo y sin hijos, y quizá menos aún aquél cuyos hijos o amigos fueran absolutamente depravados 
o, siendo buenos, hubiesen muerto. Por consiguiente, como dijimos, la felicidad parece necesitar 
también de esta clase de prosperidad, y por eso algunos identifican la buena suerte con la felicidad: 
mientras que otros la identifican con la virtud» (ÉN, I, 8. ] 099 b 2-8). 

25. Los textos citados sor, de la ÉN. I, 10, 1100 b 3 - II01 a 1. 
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análisis filosófico que conduce a la actividad más elevada y excelente del hom¬ 
bre, a su mejor poder-ser, a lo que razonablemente puede ser querido como bien 
en sí mismo, es decir, a la sabiduría o contemplación de la verdad, y secundaria¬ 
mente a la vida éticamente recta, que es la ordenación de la vida práctica en 
conformidad con lo más divino que hay en nosotros. Por otra parte, se alza la 
idea intuitiva de felicidad como prosperidad, que no queda garantizada por la 
actividad contemplativa. El hombre necesita también otras cosas; si éstas le fal¬ 
tan por completo —y pueden faltarle sin culpa propia—, no puede ser feliz (el 
sentido común difícilmente considerará feliz al sabio virtuoso que está siendo 
sometido a una horrible tortura). Por lo que se debe concluir que la felicidad no 
sólo no es posible para todos los hombres, sino que tampoco es siempre posible 
para el virtuoso, y que sólo al final de la vida se puede saber si el virtuoso ha 
sido feliz (como en más de una ocasión afirma explícitamente Aristóteles). La 
felicidad aristotélica es frágil y precaria A 


2. Valoración 

La precedente exposición permite vislumbrar el valor y los límites de la re¬ 
flexión aristotélica acerca del bien humano. Su valor está, en primer lugar, en 
que Aristóteles da a su investigación la dirección justa y la desarrolla con una 
metodología adecuada a su objeto. Como se dice hoy día, la ética aristotélica 
desarrolla coherentemente «el punto de vista de la primera persona». 

Un segundo motivo que hace valiosa la teoría aristotélica de la felicidad 
consiste en vincular la felicidad perfecta a la contemplación de la verdad y, es¬ 
pecialmente, al conocimiento de Dios. La inteligencia es característica esencial, 
aunque no única, del ser del hombre y de su modo de estar en el mundo y entre 
los demás hombres. Comprender pertenece a la esencia del ser y del vivir del 
hombre. Su bien no puede no incluir la perfección del conocimiento de la verdad. 

La teoría aristotélica de la felicidad contiene un tercer aspecto que no sólo es 
importante, sino que ha pasado a fomar parte de la forma mentís de la mayoría de 
los hombres y de las culturas: la razón es el principal principio ordenador de la 
vida personal y social. Los fines de las tendencias humanas son verdaderos bienes 


26. Dudley piensa que Aristóteles ha tratado de minimizar esta precariedad, reduciendo todo lo 
posible la importancia de ios bienes de fortuna. «Aunque la felicidad perfecta necesita la prosperidad 
externa y los grandes y repetidos éxitos hacen la vida más bienaventurada y sus contrarios la dañan, 
todavía, la esencia de la felicidad no es dependiente de la prosperidad externa, sino de actividades 
según la virtud. El hombre perfectamente feliz no perderá fácilmente su felicidad perfecta, sino sola¬ 
mente si sufre desastres severos y frecuentes. Hasta en la adversidad, la nobleza resplandece. Ei 
hombre perfectamente feliz nunca puede llegar a ser miserable, solamente le puede faltar la felicidad 
suprema, y esto, sólo si encuentra los fracasos de Príamo. De esta manera el Estagixiía minimiza ei. 
peligro que amenaza a la felicidad perfecta a través de las vicisitudes de la fortuna que afectan a la 
prosperidad externa» (Dudley, J.A., El sentido de la felicidad de la vida perfecta..., cit., p. 47). 
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en cuanto buscados poseídos y usados razonable e inteligentemente, tanto por .-1 
individuo como por la colectividad. Refiriéndose a la antes mencionada distinción 
entre hn inclusivo y fin dominante, escribe Rhonheimer «el fin inclusivo se cora 
pone de una pluralidad de bienes cuya unidad se basa en la de un principio orde- 
nadot común [...] En cambio, fin dominante es lo último en el plano deL activi 
dad valiosa en general, algo último que nos indica lo único que puede constituü él 
pnnap.o ordenador de la praxis humana y a lo que ésta apunta conté !a su Sbt 
i ad mas alta Este fin dominante es la contemplación de la verdad [ ] Todo lo 
lelativo a que a vida humana “salga bien”, todo lo bueno y valioso que puede lie 

en\í acciónte ^ 61 SCT buCn ° del hürabre ’ es de lo que 

éléíéa serUnoto, ? ° i 1 "" ^ ““ 1& V6rdad tal y COmo esta puede 
ite & ai a ser un objeto solo para la razón, o, dicho de modo más -eneral para el co 

noemuento intelectual. Se trata de la “verdad práctica”, de la verdad de la 

de una verdad que no existe hasta que se hace real al actuar. Pero es una vé*d 

que tiene que ver con la más íntima verdad del hombre» 27 . 

rafes ¿TdoctríZv f®™ k T™ 68 0rdenarla se g™ las virtudes éticas o mo- 

Temdio Z Z ^ ^ ^ ^ C ° ntribución ^ Aristóteles 

/ estudio de l bien humano. Con esta doctrina, su concepción de la felicidad hn 

^racturaSéica Qué '? pem ' V ° S concreu ’ s - 7 el saber ético adquiere una 
, • ba&Icd < N t - lodav ia hoy conserva su valor. Las virtudes éticas son crite 

hnm 1 ™ 1 T 3 U reguIación de I» adquisición, posesión y uso de los bienes 

irF- P ~ srs,^— 

al 1»“ "™po y y lo* cambio* cútales y "octa Tos«£ 

formfficrZtataímd v” s "“Tí “““ p ” e J en5 Pl° en la in- 

manca, en la amplitud y rapidez de ios medios actuales de comunicación 

van abS^v n ^ razona M™íe para que sir- 

en aei nombre, y para que no se vuelvan contra él. 

Pero a la vez la teoría aristotélica de la felicidad es insatisfactoria Ansióte 

omo bt q ” la f ' l,ddad P“ f ““ -entendlenáo taLtata 

a "Lb“ta Pl ™’L , r “ L“r ,iC,e ”' e ' “ " <■” «os 

nCT , ? aIcanzable ' La contemplación especulativa de Ja verdad 

““ti mCl "“ Para *•*« pucdenfileeutat „„7o„ 

«remudes T, TTl dlscon “" ua ' “tazada por múltiples condiciones y 
l)nn ^ L felicidad imperfecta de tipo ético está relativamente más al 

P » e , : = r dePC " d '' *•?““ P “™‘“”“' * cata" m 

mente Tea no es 77fifi” “ l,d ° ““ “ lidad «Otan,al- 

u ’ 00 cs üna teaíidad exclusivamente ética. 


27. Rhonheimer. M, La perspectiva de la moral .... cit. pp. 92-93. 
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Los límites de la felicidad aristotélica en parte son insuperables desde una 
perspectiva puramente filosófica, pero en parte se deben también a los defectos 
de su concepto filosófico de Dios. Un Dios que no es el. ser ni el principio del 
ser, sino la primera sustancia, inteligencia inmóvil, aunque causa final (o quizá 
efíciente-final) del movimiento del cielo de las estrellas fijas y, a través de éste' 
de todo lo demás. Pensamiento del pensamiento o inteligencia de sí misma 28 Su 
carencia de subjetividad y de personalidad, su separación e incomunicabilidad 
hacen que el sistema aristotélico sea en el fondo incapaz de tematizar y de saciar 
las más profundas aspiraciones de la subjetividad y de la personalidad humana. 
El Dios de Aristóteles no llena el corazón humano, así como tampoco puede ser 
el coi leíalo de la capacidad de autotrascendencia de la persona humana tal y 
como hoy la concebimos. 7 

A este propósito observa Spaemann que el problema de la felicidad sólo 
podrá recibir una solución plenamente satisfactoria en una dimensión escatoló- 
gica ligada a la religión. Ante este hecho —añade— existen tres alternativas po¬ 
sibles para el filósofo: «renunciar a la idea de vida lograda en general; sustituir 
la esperanza en el más allá por la utopía histórica de una transformación real ca¬ 
paz de lograr la consumación de la vida; por ultimo, disminuir el anhelo de feli¬ 
cidad y superar la antinomia mediante el compromiso. Aristóteles adopta la ter¬ 
cera actitud» 29 . Con este compromiso Aristóteles se adecúa con realismo a los 
límites de la condición humana, que desde su horizonte mental no podían ser su¬ 
perados. Reconocemos, sin embargo, que consiguió progresar por el camino jus¬ 
to lo suficiente para establecer con. acierto que la contemplación de Dios es el 
bien más alto que el hombre puede alcanzar y que, en orden a este bien, la razón 
es el principio ordenador de la vida humana. Así la Ética logró un verdadero 
avance, aunque sea incompleto y ampliable bajo más de un aspecto. 


II. El HEDONISMO 


mi este apartado y en los dos siguientes nos ocuparemos principalmente de 
las ti es glandes teorías de la felicidad del helenismo: el epicureismo, el estoicis¬ 
mo y el escepticismo. Sin detenernos en una exposición completa de estas tres 
corrientes filosóficas, que el lector interesado puede encontrar en cualquier ma¬ 
nual de historia de la filosofía griega y en las abundantes monografías existen¬ 
tes 1 , nos limitaremos a examinar su concepción del bien humano. 


28. Cfr. Aristóteles, Metafísica , XII, 7 1072 b y XII, 9, 1074 b. 

29. Spaemann, R., Felicidad y benevolencia , cit., p. 96. 

30. Brunschwjg, I., Études sur les philosophi.es hellénistiques. Epicurisme, Stoicisme , Scepti- 
cisme, PUF, París 1995; García Gual, C. - Imaz, M.J., La filosofía helenística: éticas y sistemas. 
Cincel, Madrid 1987; Gigante, M., Scetticismo e epicureismo, Bibiiopolis, Napoll 1981; Kriste- 
ller, P.O., Greek PhUosophers on the Hellenistic Age , Colombia University Press, New York 1.993; 








r 


124 


EL BIEN HUMANO 


Acerca del carácter general de 


helenista, baste recordar, con Ze- 



ller, que la explosión del poder macedónico, con las conquisas de AleúZrio 
Magno, acabo con la independencia política y la prosperidad de las ciudades 
griegas. Los nobles riñes de la actividad política dei periodo precedente ced£ 
el paso a los pequeños intereses de la vida privada, a la búsqueda del placer o a 
lucha poi la subsistencia diana. La filosofía tiende a convertirse en un refímo 
contra las miserias de Ja vida, enseñando al individuo a independizarse de odas 
ÍiT* eXt£maS ’ ““ a de replegarse complhamZZdemro de 


1. Epicuro: la felicidad como placer pasivo e «in teligente » 

Epicuro nació en el año 341 a. C. Desde un punto de vista filosófico uene 

mu^^ehídSí 8133 h NÍeg H CUa!qUler tÍP ° * existencia después de la 
durante el ñerioín h f S<3bre todo ^ su fíloso « a - como sucede en general 

la felteidad^ helenlsta ’ se P^Pone enseñar a los hombres el camino hacia 

como E un C todo« e !nnf 6 ** P °'' d bien de 1a vida h ™ana considerada 

males de aírocioM de ffn letemlinante de respetar los requisitos for- 

a e la nocion fin ultimo: fundamentalmente su carácter de bien comole 

to y amosuhaente Su respuesta es hedonista «el placer es el principio yeito' 

l f d feIlZ>> a monvaa °* y h norma última de la vida del sabio Pero en 
la medida en que es una respuesta a la pregunta por el bien h„o global, d 

E 1996; — 
t j* V \ ^¿fundamentos de la filosofía griega, cit. dd 213-014 
U '^887»*Ronia¡* ÜSENER ’ 

logium Vaticanum). Es también de eran imnort^ • ' COn iene ; Epi&tulae, Kyrmi Doxai e Gnomo- 
Lucrecio De reru m na,urea Ed. Baileé 3 voL.. ffiw" VO™ * Pe ~ 0t ° da Ricura: 

^ ,aS m0n °" rafías sobre 'a filosofía helenista ya 
Fmrh of Epicitrns, if dw fe ASfa 2 C ‘ l " ?f rc ,0d ° ca P' XVi: ^RR.ngton. B.. The 
-ed.,. HisLa de GZ gIsL BarceTona ÍqSS "bf 1 ' Í P T° >' SU “ CAMPS, V. 

Madrid ,981; R¡ST,J.M.,¿p/curm’, a„ ItLlalf ctbrfdge0972 = ^ ° UAU C " 

gulandad, precisamente porqZmtro'ducíl efnumoT 96 EP ¡T° no afirmaba el Primado de la sin- 
cimee sobre la historia de /a fGGfy “ Z £7 »Z '? Cfr ' Hegee - G - W - F - Lee 

editadas por H. Glockner. Stutt«art 19">7 [9W 'pfr Z h 4 . (VGlumen 18 de las GcsammeUe Werke 
¡osofíajncga. cit.. p. 244. 1 Ctr tftmblen Zeller . Los fundamentos Je la fn 

-'■■a. Dwgems Laerm Vdae Philosophorum. editada por H.S. Long, Oxford ¡964. X. 149. 






EL CONTENIDO DEL BIEN HUMANO 



hedonismo de 



mere características 


ares. 


ícuro no 


propone un irresponsable gozar lo que nos sale al encuentro en cada instante, y 
su lógica moral no mira a hacer lo más abundante e intenso posible el placer del 
momento. Epicuro no es lo que hoy llamaríamos un con secuenc i alista 36 . 

jEpicmo distingue entre el placer «cinético» o en movimiento y el placer 
«estático» o «catastemático». El primero es la acción de sozar, de procurarnos 
un placer, de liberamos activamente de un dolor o de satisfacer una necesidad. 
El segundo es la ausencia de dolor ( aponía) y de turbación (ataraxia): es el a OZ o 
pasivo ligado a la privación del dolor. No existe para Epicuro un estado interme- 
dio entre el dolor y el placer, por lo que la ausencia de dolor, la liberación de 
toda perturbación, la ausencia de impedimentos propia de una vida natural es 
para él un verdadero placer. Considera que el placer «cinético», la experiencia 
placentera, no puede ser un bien completo y autosuficiente (lo que es bastante 
obvio), y por eso sostiene que el placer que da la felicidad es sólo el placer está¬ 
tico o «catastemático». La felicidad no se obtiene por medio de goces exquisitos 
o barrocos, y menos aún mediante placeres groseros 37 . Su receta para ser feliz 
es: liberarse de las opiniones falsas (especialmente acerca de los dioses y de la 
muerte) y de las complicaciones innecesarias, ajustar los propios deseos a lo que 
basta para vivir tranquilamente, respetar la justicia para evitar conflictos, gozar 
de la amistad leal y abstenerse de la vida política. La ataraxia o imperturbabili¬ 
dad asi obtenida, es la verdadera felicidad, porque es el bien completo y autosu¬ 
ficiente buscado por sí mismo: por ella se hace todo lo que se hace, mientras 
que ella nunca, se busca en vista de otra. cosa. 


El placer beatificante no es de suyo cuantificable ni incrementable, tampo¬ 
co desde el punto de vista temporal. Conseguida la imperturbabilidad, la dura¬ 
ción de la vida no añade nada a la felicidad. Con estas observaciones, Epicuro 
quiere evitar que la ambición o el miedo a la muerte sean causa de turbación e 
intranquilidad. La felicidad no depende de los eventos independientes de noso- 
tios, sino de la disposición de la persona ante ellos, disposición virtuosa que se 
fundamenta sobre la consideración racional y prudente de la totalidad de la pro¬ 
pia vida. Esta consideración permite interiorizar la felicidad, de forma que el sa¬ 
bio podiía sei feliz incluso mientras se le somete a una cruel tortura 38 : el dolor 


^ 36. Hay sólo un texto, el famoso pasaje de la Epístola a Meneceo 129-130, que ha hecho pen¬ 
sar a algunos estudiosos que Epicuro razonaba según la lógica del cálculo maximizador. Pensamos, 
con Amias,que esa lógica no es compatible con el. planteamiento general ni con las posiciones parti- 
culaies de Epicuro. El texto citado admite también otras interpretaciones. 

37. Existen textos aislados de Epicuro que llevarían a pensar que no existen para él otros place¬ 
les que los del vientre. Algunos estudiosos concluyen que Epicuro es el abogado de los placeres sen¬ 
sibles y disolutos. Parece más conforme al conjunto de la doctrina de Epicuro pensar que esos textos 
son provocaciones hiperbólicas dirigidas contra quienes piensan que la virtud debe ser necesaria¬ 
mente triste. 

38. Cfr. Diogenis Laertii..., cit, X, 118. 
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préseme no podría privar de ía serenidad inierior \a poseí(ia. ! .a reflexión de 
Epicuro se aparta en esto cié sa idea immtiva de felicidad. 

Son importantes las consideraciones de Epicuro sobre las \ irtudes éticas. ía 
justicia y ia amistad, cuyo valor se reconduce a la misma visión hedonista que es¬ 
tamos exponiendo. Tanto los críticos antiguos (Cicerón) como los modernos con¬ 
sideran sospechoso el estatus que puede tener la virtud en una teoría, ética para 
la que el fin último es el placer, ¿qué sucede cuando el ejercicio de la virtud lle¬ 
vase consigo la intranquilidad interior o exterior?, ¿permitirá el sabio epicúreo 
que su vida se complique a causa de la virtud, de la amistad o de la justicia?, 
¿puede ir la virtud realmente más allá de un egoísmo reflexivo e inteligente? Con 
independencia de algunas afirmaciones aisladas y fragmentarias de Epicuro, que 
denotan su claro interés por evitar estas aporías, no se ve claramente cómo le se- 
ría posible superarlas. Es verdad que tampoco hay por qué oponer la vida virtuo¬ 
sa a la paz y a la serenidad interior, pero la idea de que la tranquilidad es el máxi¬ 
mo bien y el máximo placer no permite resolver esas cuestiones. 

Resulta, criticable el intento de Epicuro de determinar filosóficamente el 
sumo bien en términos de placer y en una perspectiva, egoísta cerrada, a cual¬ 
quier forma de trascendencia. Para ello elabora un nuevo concepto de placer, 
que querría superar el carácter derivado, la ambigüedad ética y la falta de com- 
prensividad características del concepto ordinario de placer. El placer epicúreo 
es la ausencia de turbación, y el sumo bien es la tranquilidad del alma, la vida li- 
hse de complicaciones, la paz del hombre y entre los hombres. Presentado de 
este modo, el placer adquiere al menos la apariencia de ser un fin último positi¬ 
vo, omnicomprensivo y autosuficiente, auténtico principio moral. 

La paz del hombre y la paz entre ios hombres puede ser un gran bien —y, 
entendida en cierto modo, es sin duda un gran bien cristiano—, pero es un bien 
de naturaleza consecuencia! o derivada. Es la consecuencia de anclar el alma en 
ios verdaderos bienes y de ordenar debidamente los sectores de la actividad hu¬ 
mana que a ellos miran, y no el bien que se busca directamente. Hacerlo objeto 
principal de intención directa es probablemente el modo más seguro de no obte¬ 
nerlo y, en el caso de que lo obtuviera, de privarlo de su bondad y de su com- 
piensividad. Si la serenidad interior, tal y como Epicuro la entiende, se buscase 
como fin último, es decir, como bien querido por sí mismo y en función del cual 
se quieren todos los demás, aparecería en toda su ambigüedad y parcialidad. 
Hay diversos modos de buscar la paz deí alma, y muchos de ellos serán conside¬ 
rados sin duda un precio demasiado alto, también en términos de moralidad y de 
dignidad. Para sostener que ningún precio es demasiado alto para conseguir la 
ausencia de turbación, habría que mutilar al hombre, reduciendo drásticamen¬ 
te la temática de las tendencias humanas y la gama de sus respectivos bienes. 

EpicuiO sostiene una visión monotemática de las tendencias humanas. En 
el horizonte del goce pasivo, o quizá de la autoconservación, quedan truncadas 
las tendencias que llevan a! hombre a autotrascenderse, tanto en el plano hori- 
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zonta! como en ei vertical, con lo que la visión antropológica resultante es muy 
reduccionista. La ausencia de turbación a toda costa es un ideal pasivo, que tien¬ 
de a la indiferencia y a la indolencia. El fin ultimo epicúreo no es una actividad 
o un género de vida que posea o realice un bien, sino un estado de la subjetivi¬ 
dad . En ese estado, la voluntad se repliega, el corazón se vacía, la creatividad se 
adormece, la acción y el trabajo se devalúan, se evita ei-riesgo de la afirmación 
y el esfuerzo de la elevación espiritual, se niega de modo individualista la vida 
social y la participación política, y se contempla el curso de los acontecimientos 
como un espectador egoísta cuyo único interés es defender la propia tranquili¬ 
dad, lo que ante ciertos eventos no se puede lograr sin envilecerse. La sabiduría 
epicúrea es pesimista y perezosa. Es una sabiduría sin amor que esteriliza y en¬ 
vejece el alma. Renuncia al amor y a la entrega para evitar el dolor. La ética de 
Epicuro puede ser acusada con toda verdad de egoísmo, por más que sea un 
egoísmo austero y reflexivo. 


2. El hedonismo moderno 

También en la filosofía moderna y contemporánea existen doctrinas éticas 
hedonistas. Estas se diferencian generalmente de Epicuro en que no se presentan 
como una reflexión sapiencial sobre el bien global de la vida humana, sino como 
explicaciones científicas del obrar o, si se prefiere, como teorías científicas de 
la. motivación ' 9 : la búsqueda del placer y la fuga del dolor determinan siempre 
las acciones humanas. Son el resorte que explican efectivamente el comporta¬ 
miento. Estas formas de hedonismo muchas veces contienen implícita o explíci¬ 
tamente una concepción materialista —es, por ejemplo, el caso de La Mettrie 
(1709-1751), Helvétius (1715-1771) y D’Holbach (1723-1789)-—, utilitarista 
(Bentham, 1748-1832) o positivista, como sucede en Schlick (1882-1936). 

La explicación hedonista del obrar humano tiene una pequeña parte de ver¬ 
dad. Es verdad, en efecto, que el impulso a evitar lo desagradable y lo doloroso 
está siempre presente de algún modo en nuestra vida. También lo es que a veces 
actuamos con el fin positivo de procurar un placer (hacemos algo agradable para 
divertirnos y liberamos de la tensión y del cansancio del trabajo). Pero que el 
placer sea siempre el fin último y determinante de nuestro obrar es inexacto y 
contrario a la. experiencia . Que se pueda incurrir en esta inexactitud se explica 
por el hecho de que la consecución del cualquier objetivo de nuestra voluntad o 
de nuestras inclinaciones lleva consigo una satisfacción que, en sentido amplio, 
es un placer, mientras que la pérdida o no consecución del objeto deseado lleva 
consigo insatisfacción o dolor (superar un examen que preparábamos desde hace 


_ 39. Gassendi (1592-1655) representa una de las principales excepciones a lo que acabarnos de 
decir. En varias de sus obras se propone defender y re interpretar en. sentido cristiano el pensamiento 
de Epicuro. 
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meses, llegar al término de un viaje largo e incómodo, terminar el curso, acabar 
con la victoria un partido de fútbol muy reñido, etc. supone la obtención del ob¬ 
jetivo, la relajación de la tensión 3 /, en definitiva, satisfacción y placer). En senti¬ 
do temporal el placer está al final de las actividades bien cumplidas, y por eso el 
placel tiene cieito carácter final. Pero de ello no se sigue que cuando el placer 
está presente en el obrar —muchas veces no lo está—..sea el fin que se busca y 
por el que nos determinamos a la acción. Buscamos generalmente las actividades 
y los bienes que contienen. La satisfacción o el placer están al final como algo 
consecuencia] o derivado, y no como un bien autónomo. La explicación hedonis- 
ta de la acción es criticable porque invierte la relación que indudablemente existe 
entie la actividad humana y el placer, concediendo a éste último un valor autóno¬ 
mo que vicia el dinamismo intencional del obrar humano: los diversos bienes hu¬ 
manos (arte, ciencia, trabajo, justicia, salud, amistad, etc.) y las actividades que 
los realizan se resuelven en la resonancia subjetiva por ellos causada. 


La explicac ión hedonista del obrar tiene diversos grados. El menos burdo 
es el que se limita a invertir la relación entre placer y actividad, pero sin romper¬ 
la. Se reconoce que los placeres se distinguen entre sí según su conexión con ac¬ 
tividades de diversa naturaleza y valor. Uno es el placer de componer música; 
otio, el de la lectura de obras de valor filosófico o literario; otro, el del exceso 
en el comei y beber. En este sentido escribe J.S. Mili que «es mejor ser un ser 
humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser un Sócrates insatisfecho 
que un necio satisfecho» 40 . Pero subsiste la resolución del valor de la-actividad 
en la resonancia subjetiva, de modo que también el santo y el mártir obrarían 
poi placer: poi el placer de la buena conciencia, por el placer de sacrificarse por 
los demás o de dar la vida por las buenas convicciones. 


Un segundo grado es el que considera el placer como un bien cualitativa¬ 
mente único e indiferenciado, que admite sólo variaciones cuantitativas (dura¬ 
ción, intensidad, etc.). Las diversas actividades y bienes no sólo acaban resol¬ 
viéndose en la resonancia sentimental subjetiva, como en el grado anteriormente 
mencionado, sino que ahora son vistas como simples medios que no tienen otro 
valor que el del mayor o menor placer que proporcionan. Desde este punto de 
vista, la lógica de la decisión obedece a criterios cuantitativos y se puede expre¬ 
sar en términos casi matemáticos, con no poco agrado de la mentalidad científi¬ 
ca. Peí o la instrumentalización de los bienes y actividades humanas es mucho 
mayoi, como mayor es también el grado de subjetivismo y de egoísmo. 

h,] tercei giado es lo que la caracteriología llama «actitud hedonista», en la 
que la tendencia al placer se convierte en «manía» y llega a tiranizar todo el res¬ 
to de Ja personalidad. Queda inhibida casi totalmente la capacidad de relación y 


el nmr J ' S " E { uíl/l zarismo, cit., p. 51. Y añade Mili no sin una buena dosis de humor: «Y si 

cuesddn pfnrm ° P T an f?" m ° d ° distint ° es * causa de 9^ ellos sólo conocen una cara de la 
1 on - J -' 1 otl ° m!embr o ele la comparación conoce ambas caras» (jbíd.). 
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de comunicación con los semejantes. El inevitable contacto con los demás está 
presidido por la insensibilidad, el arbitrio y ía ausencia de compasión. Desapa¬ 
rece la capacidad de establecer vínculos con personas o cosas, así como la apti¬ 
tud paia el esfuerzo y el trabajo. Como escribe Lersch, «su imagen caracterioló- 
gica muestra también claramente las relaciones del hedonista con el mundo del 
pensamiento: en éste no busca ni valora el contenido de verdad, sino la eieoan- 
cia del ingenio y del humor; goza de la función de juego del pensamiento. Final¬ 
mente, un tasgo impelíante del hedonista consiste en que continuamente le ame¬ 
naza el peligro del aburrimiento, del vacío interior, lo cual hace que la cuestión 
de crear nuevos excitantes constituya un problema fundamental de su vida. Así 
la imaginación sensual de un Nerón se halla siempre ocupada creando nuevas 
posibilidades aun por medios que traspasan todos los límites impuestos por la 
consideración a los demás. El problema central del hedonista, de crear y renovar 
los excitantes, se explica porque los estados desencadenados por éstos se agotan 
siempre rápidamente» 4 '. El hedonista no sólo separa el placer del bien y de la 
actividad, sino que manipula y deforma sus propias relaciones con las personas 
y las cosas en función del mantenimiento del placer, empresa que en un mundo 
vacío de bienes resulta cada vez más difícil. 


III. El estoicismo: la autarquía de la virtud 

Aun en la variedad de sus expresiones, el estoicismo es un verdadero siste¬ 
ma filosófico, uno de los que más influencia ha tenido sobre la filosofía poste¬ 
rior 42 . De sus concepciones teóricas baste recordar aquí la convicción de que el 
universo es una estructura racionalmente organizada, por lo que admite una ex¬ 
plicación completa en términos racionales. La facultad por la que el hombre 
piensa ( logos ) está presente y rige todo el universo, al que se denomina Natura- 


41. Lersch, Ph„ La estructura de la personalidad, Scientia, Barcelona 1.963", pp. 113-114. 

42. Aquí no podemos detenemos en la exposición de sus importantes contribuciones en el cam¬ 
po de la Lógica y de la Msica. Además de las monografías sobre el helenismo ya citadas anterior¬ 
mente, cfr. Annas, L, The Morality of Happiness , cit, caps. V y XIX: Arním, H. von. Stoicorum 
veterum fragmenta, Teubner, Lipsiae 1903-1924; Brun, L, Le Sto¿cisme, PUF, París 1958; Chris- 
tensen, J., An Essay on the Unity of Stoic Philosophy, Copenhagen 1962; Brunschwic, J.. On a 
Book-Title by Chrysippus: «On the Fací; Taht the Andente Adrnitted Dialectic along with Demonstra- 
íions», «Oxford Studies ¿n Ancient Philosophy», Supplmeníary Volume (1991) 81-96; Colish, M.L., 
The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Mid.dk Ages, 2 vo\s., Brill, Leiden 1985; Forschner’ 
M., Die Stoische Ethik , Stuttgart 1981; García Borrón, 1C., Séneca y los estoicos, CS1C, Barcelo¬ 
na 1956; ÍD., «Los estoicos», en Camps, V. (ed.). Historia de la ética , cit., vol. I, pp. 208-247; Long, 
A-A., Stoic Studies , Cambridge University Press, Cambridge 1996; Pohlenz, M„ Die Stoa. Ges- 
chtehíe einer geistigen Bewegung , 2 vols., Gottingen 1964 3 ; Reiner, H., «La sapienza etica estoica 
nel: interpretazione attuaíe», publicado como apéndice en íd., Storia del I'etica..., cit., pp. 259-285; 
Vo.Et.KE, A.J., La philosophie comme thérapie de T ame , Cerf. Fribourg 1993; Welzel, H.., Derecho 
natural y justicia material, Aguiiar, Madrid 1957, cap. í, 6. 
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leza cósmica o Dios. La razón cósmica todo lo ordena, también lo que se refiere 
al hombre, que es parte del todo-universo. No obstante, el hombre posee verda¬ 
dera libertad. 

La Filosofía es el camino hacia la felicidad. Para el estoicismo, ¡a felicidad 
consiste en vivir según la naturaleza, que es lo mismo que vivir según la razón 
y que vivir según las virtudes éticas. El tema aristotélico de la contemplación de 
lo divino pierde toda su importancia. «El soberano bien es el alma que desdeña 
lo fortuito y se contenta con la sola virtud [...] Es bienaventurado aquel hombre 
para quien no existe otro bien ni mal que un alma buena o mala, contento con la 
sola virtud, ejercitado en la práctica de lo honesto, a quien ni engríen ni que¬ 
brantan las veleidades de la fortuna, que no conoce mayor bien que el que se 
puede dar a sí mismo, y cuyo auténtico placer es menospreciar el placer» 43 . Es 
clara la oposición a Epicuro. 

Sabemos que para Aristóteles la sola virtud intelectual y moral no basta 
para la felicidad, ya que son necesarios ciertos bienes del cuerpo (salud, etc.) y 
algunos recursos materiales. Como tener estos bienes en la medida suficiente no 
depende enteramente de cada uno, la felicidad no está del todo en nuestras ma¬ 
nos. Uno de los propósitos fundamentales del estoicismo es corregir a Aristóte¬ 
les en este punto. La virtud ética es la causa y la perfección de la felicidad; es 
auto suficiente. La virtud hace al hombre conforme consigo mismo, con su razón 
o naturaleza racional y con la Naturaleza cósmica. La sola virtud asegura la ar¬ 
monía interior y la imperturbable paz del alma. Los demás bienes (salud, rique¬ 
za, belleza e integridad física, poder, etc. y sus contrarios), así como las activi¬ 
dades que los buscan, son indiferentes ( adiáfora ), y el sabio virtuoso debe 
experimentar ante ellos una actitud de desprendimiento, indiferencia o calmo 
abandono ( apátheia ). El virtuoso es feliz incluso en medio de la más completa 
privación de este género de bienes. 

Este principio fundamental no impide a los estoicos introducir algunas dis¬ 
tinciones entre las «cosas indiferentes». Entre éstas hay algunas que son confor¬ 
mes a nuestra naturaleza (katá physin ) y a nuestro deseo ( hormé ), como la salud, 
la fuerza física, etc., y otras que no son conformes a la naturaleza (para physin) y 
provocan un rechazo instintivo ( aphormé ), como la enfermedad, la deformidad 
física, etc. A lo que es conforme a la naturaleza se le reconoce un valor (axía), 
aunque relativo, y a lo que es opuesto a la naturaleza se le atribuye un valor ne¬ 
gativo (apaxíá). Se considera que las cosas conformes a la naturaleza individual 
son «preferibles», mientras que sus contrarias es «preferible evitarlas». 

Sobre estas distinciones se elaboran algunas reglas de comportamiento. Y 
así se afirma que, si es posible, las cosas preferibles serán adquiridas o manteni¬ 
das, y que de las cosas que es preferible evitar es mejor mantenerse alejado. 

43. Séneca, L.A., Acerca de la vida bienaventurada , trac!, castellana de L. Riber en Obras com¬ 
pletas. Aguí lar, Madrid 1943, p. 219. 
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per0 en la formulación de estas reglas se emplea una terminología especial eme 
quiere poner de manifiesto que hay una diferencia incalmable entre el deseo de 
la virtud y la huida del vicio (deseo y huida en sentido fuerte, propiamente mo¬ 
ral), y el adquirir las cosas indiferentes preferibles y mantenerse alejado de las 
cosas indiferentes que es preferible evitar (deseo y huida en sentido débil cua¬ 
litativamente inferior y no determinante de la felicidad o infelicidad). 


Los estudiosos se dividen acerca del significado de todo esto 44 . Reiner con¬ 
sidera muy importante para la clarificación de la cuestión un texto de Estobeo 
En él se dice que los estoicos declaran que «lo que vale y lo indiferente se refie¬ 
ren a lo que se dice en sentido relativo. Así —afirman— cuando consideramos 
indiferentes las cosas corpóreas y exteriores, queremos decir que son indiferen¬ 
tes respecto a la digna conducción de la vida (en la que está la eudaimonía) 
pero no respecto a lo que es conforme a la naturaleza o a los impulsos que nos 
llevan a deseai o a rechazar ciertas cosas» 45 . Los estoicos quieren subrayar que 
existe una. difei encía cualitativa, esencial entre la virtud y los demás bienes (sa¬ 
lud, riqueza, etc.) y entre el vicio y los demás males (enfermedad, pobreza, etc.). 
Sólo lo moral ( honestum .) es un verdadero bien, lo que no impide que también 
actividades y bienes de otro tipo sean razonablemente deseables. Pero en la de¬ 
liberación acerca de nuestras acciones, cuando se sopesan los pros y los contras 
si aparece una razón que se refiere a la virtud o al vicio, las consideraciones re¬ 
ferentes a los bienes y males de otro tipo (salud., riqueza, arte, trabajo, etc.) de¬ 
berían enmudecer 46 . Los estoicos defienden, por tanto, que la virtud y el vicio, 
poi una parte, y los demás bienes y males, por otra, son inconmensurables, no 
pueden ser comparados; es decir: en la alternativa entre una conducta virtuosa 
que traiga consigo la pobreza y una conducta viciosa que nos llene de riquezas, 
se debe elegii la primera sin duda alguna 47 . Piensan también que la virtud y los 
bienes de otro tipo no se suman, por lo que el virtuoso que goza de buena salud 
no sería más feliz que otro hombre igualmente virtuoso pero enfermo. 

A la explicación estoica se puede dirigir la objeción de que, admitiendo dos 
géneros inconmensurables de bienes (la virtud y los bienes preferibles), pierden 
la unidad de la vida y con ella la comprensívidad del fin último (éste sería supre- 


44. Puede encontrarse un resumen de las diversas interpretaciones en Reiner. H-, La sapienza 
etica estoica nelT interpretazione afínale, cít., pp. 259-261. 

EsroBEO ’ hiel., II, 80, 8-13. Citado por Reiner, H., La sapienza etica estoica nelVinterpre¬ 
tazione attuale, cií., p. 266. En este estudio, Reiner aproxima de modo poco creíble la posición estoi- 
ca , a s . u P ropia f enom enología de los valores, jugando con la contraposición entre ética de ia inten¬ 
ción (Gesinnungsethik) y etica de los resultados de un modo impensable antes de Kant y Max 
3c teler y, desde luego, no fácilmente compatible con el planteamiento eudemonista de los estoicos. 

46. Esta es la interpretación que propone Annas, J.. The Morality of Happiness , cit., cap. XÍX. 

47. No está nada claro que esta posición no fuese compartida por Aristóteles. Éste afirma, por 
ejemplo: «Hay quizá cosas, sin embargo, a las que uno no puede ser forzado, sino que debe preferir 
ia muerte tras los más atroces sufrimientos: así, resultan ridiculas las causas que obligaron al AJc- 
meón de Eurípides a matar a su madre» (EN, 111, 1 , i 110 a 23 ss.). 
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mo, pero no completo, deja bienes y actividades fuera de sí): «... si el obrar con¬ 
creto debe referirse a cosas que no pueden contribuir en nada a la. consecución 
del fin supremo del hombre, ello significa, o bien que se establece un doble fin 
para la vida, o bien que se acepta para ei obrar práctico un punto de referencia 
distinto al del fin supremo. Tanto en el uno como en el otro caso, se hace así im¬ 
posible para el hombre una vida unitaria» 48 . 

Los estoicos podrían responder a esta objeción de varios modos. Una posi¬ 
bilidad sería afirmar que el bien y el mal del hombre (y su felicidad) consiste en 
la intención recta (como en la moral kantiana), siendo indiferente lo que de he¬ 
cho se logra realizar, las consecuencias de la acción (pobreza, riqueza, etc.) y los 
bienes o males que no dependen de la propia voluntad 49 . Las fuentes no autori¬ 
zan a pensar que hayan optado por esta solución. Parece más bien que han recu¬ 
rrido a la teoría de la virtud-arte: la virtud sería el arte ele usar sabiamente los 
demás bienes. Pero a esta solución se puede oponer que toda elección adquiere 
significado y valor por el objeto elegido; si el objeto de la elección no es un 
bien, sino algo indiferente ( adiáfora ) para el bien supremo, «es imposible que la 
mera elección nos suministre un fin para la vida» 50 . Si a lo elegido se le conce¬ 
de algún valor, aunque sea en el plano de lo simplemente preferible, entran de 
nuevo en escena los bienes exteriores y corporales, y entonces la solución pro¬ 
puesta coincide en la sustancia con la de Aristóteles, sobre todo si el fin último 
aristotélico se interpreta inclusivamente. Además, el concepto estoico de virtud- 
arte presupone una idea bastante particular del arte, ya que el arte es un saber 
hacer bien, y los estoicos vienen a decir que 1a. virtud-arte (y la felicidad) es un 
bien interior al hombre, indiferente ante los resultados que se realizan (el virtuo¬ 
so sabiía adoptar la actitud oportuna tanto si logra realizar sus propósitos como 
si fracasa). 

Una valoración del estoicismo debe reconocer que éste toca temas profun¬ 
dos, que han tenido mucha influencia en ética de la Edad Moderna (Spinoza y 
Ivant poi ejemplo). El estoicismo subraya con fuerza la importancia de la virtud 
ética, peí o esa importancia no se pone en relación con la contemplación de la 
verdad ni se armoniza suficientemente con la de los bienes que integran la vida 
y la perfección humana , por lo que o el bien humano se hace consistir en la im¬ 
perturbabilidad del sabio, o para darle un contenido concreto más preciso se 
debe recurrir furtivamente a algún criterio diverso de la virtud. Detrás de este 
defecto se esconde un problema muy importante, relativo a la concepción del 
bien humano completo o felicidad. La virtud moral, más que dirigirse a 1.a reali¬ 
zación de la excelencia o plenitud humana, se concibe como la defensa del hom- 


4 <8. Welzel, H., Derecho natural y justicia material , cit., p. 49. 

49. Esta es la interpretación propuesta, entre otros, por H. Welzel, que depende excesivamente 
.atit, 

50. Welzel, H... Derecho natural y justicia material , cit., p, 50. 
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bre y de su tranquilidad de ánimo frente 

ne -fatum) de la Naturaleza cósmica, y eiio se consigue aceptando 
la renuncia— lo que de hecho termina sucediendo en cada caso. A través de la 
renuncia se consigue que la propia vida dependa de cada uno. 

Como escribe Polo, «sólo queda la virtud entendida como posibilidad de 
construir la vida al margen del dominio de las fuerzas cósmicas, que conturban 
el ánimo. Es, por tanto, una ética del autodominio, es decir, un intento desespe¬ 
rado de neutralizar el padecimiento humano [...] Para el estoico lo que el hom¬ 
bre puede hacer es ser inmune a los influjos de esa fuerza cósmica en la forma 
de una indiferencia. En esa liberación subjetiva aparece el sentido de la ética es¬ 
toica. Su problema es conseguir fortalecerse en la indiferencia, de manera que 
pase lo que pase, logre constituir un núcleo de sí mismo que sea completamente 
inatacable» . El estoicismo propone un ideal de posesión de sí mismo mediante 
la renuncia, mediante la negación de la expansión vital v espiritual En vez de 
buscar el sumo bien, se trata de evitar el sumo mal (el sufrimiento, la desespera¬ 
ción, la angustia), incluso renunciando a la vida mediante el suicidio. El hombre 
basca la afiimación de sí mismo, pero es una afirmación negativa y estéril. 

Quizá existan situaciones en las que la virtud estoica aparezca a la consi.de- 
iación intelectual como lo mejor, No obstante, esa consideración no se ajusta a 
la nota de plenitud contenida en la idea de felicidad o bien último. Es probable 
que el estoicismo no pueda ser comprendido sin tener en cuenta las circunstan¬ 
cias históiicas y sociales en que se desarrolló, en las que representa el último es¬ 
fuerzo del individuo libre por no caer cuando todo se derrumba. Como es muy 
frecuente que los hombres pensemos que en nuestro propio tiempo todo se está 
denumbando («todo tiempo pasado fue mejor»), la actitud estoica representa 
una posibilidad o, si se prefiere, una tentación perenne del espíritu humano. 
Cuando el camino hacia una plenitud positiva parece irremediablemente desti¬ 
nado al fracaso, la renuncia ofrece por lo menos una apariencia de victoria. 


El punto más fuerte del estoicismo es la convicción de que el valor de 
nuestra vida tiene que estar en nuestras manos, idea que se ha consolidado en la 
filosofía occidental, salvo pocas excepciones. Su debilidad está en que no con¬ 
sigue ai moni zar esa convicción con el hecho, no fácil de superar, de que ía feli¬ 
cidad humana requiere también un óptimo ajuste entre hombre y mundo. Aristó¬ 
teles entendió algo importante cuando dijo que «si alguna otra cosa es un don de 
los dioses a los hombres, es razonable que también lo sea la felicidad, y tanto 
rnás cuanto que es la mejor de las cosas humanas» A Los estoicos no piensan 


51. Polo, L., Ética: hacia una versión moderna..., cií., pp. 143-144. Se podría pensar que el es¬ 
toico descubre un valor en la aceptación de los designios de la razón cósmica, pero siendo ésta im¬ 
personal, es muy difícil dar a ese valor una caracterización positiva diversa de Ja que aquí sugerimos. 
N intento de aproximar la actitud estoica a la actitud cristiana, piénsese por eiemplo en Reiner no es 
convincente. 

52. ÉN. I 9, 1099 b 11-13. 
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que los dioses tengan una actitud benévola hacia los hombres, y por ello la mo- 
tal estoica necesita crear un reducto de autoafirmación absolutamente inataca- 

le. La moial estoica vive encerrada en el espacio de la interioridad, incapaz de 

salir paia mejorar la sociedad y el mundo. 


ÍV. El ESCEPTICISMO 

1. La vía hacia la felicidad del escepticismo griego 


En el escepticismo griego suelen distinguirse tres momentos. El primero 

2 ATÍT 0 C é,°l S ' m T° ’■ C - *"*•> I - li-ípulo Timón (320 
, 2 , 4 a . 2 m °r < ! S T 2 P 0 .'é r “ J " la0 O'5-240 a. C aproxj » C.mé.de, 
r . escolaicas de la Academia; el tercero, por Enesidemo (siglo I 

a C.) y Sexto Empírico (probablemente del II siglo de nuestra era) 53 . Aquí nos 
uparemos solo de la posición del escepticismo sobre el fin último del hombre 
piestando particular atención a Sexto Empírico. ’ 

El escepticismo sostiene que la reflexión filosófica lleva a advertir que las 
cosas.son incomprensibles, porque de cada una de ellas se puede afirmar una 
pi o pie dad y su contraria. La única actitud natural y legítima es la suspensión 
del juicio (epoche) y en el terreno práctico, la indiferencia hacia todasanas 54 

«*» 5c, escepticismo griego es 1 “'Ser 
tecuco o de índole etica. Algunos escépticos elaboraron detalladamente los fun¬ 
damentos teóricos de la actitud escéptica (piénsese, por ejemplo en los diez tro¬ 
pos atubuidos a Enesidemo). No obstante, Brochará piensa quePirrón era nrin 

Ifca“vr e ne n°reEs ta ’ Y ’° 613 ” medi ° para sostener su posición 

, '. precisar, en todo caso, que el escepticismo griego quiere demo- 

. °‘ 3 a F et e nsi °n dogmática, toda aserción científica sobre la realidad y sobre 

c n uc a rumana y así Sexto muestra con muchos ejemplos que los com- 

por armenios que unos pueblos consideran malos otros los consideran buenos 

JS apariencias. r6aIÍdaCl “ * ** “ ^ “ * ** seguir l^ciá 


¿os, pue<te f'ddiT r l n e dTdi obK ia fiiosofía heien,sta ya dta - 

CHARD, V. Lo, escenmi oNIC I a n The Modes of Scephasm, Cambridge 1985; BRO- 

publicado »bre la materia emre 1880 /19788 GlcLml 

raciones t, r taWeCer am, ¡ teS,S “ ' 0S ^ - 1- ™n S »de- 

la equivalencia entre ias cosas v nm " • • " ° P °*' graCías a ia cuaI nos encaminamos —en virtud de 
c«o y después hacia \ltarZl clel jui- 

80 Ca ° y Ttresa Muitoz Diego. BiblioiS-'c^r^oSE^WO) 1 ' ^ ^ de Am ° nÍ ° Ga,le - 



EL CONTENIDO DEL BIEN HUMANO 


i Jo 


Sexto Empírico se mueve claramente en la perspectiva del fin último o del 
bien de la vida humana considerada como un todo. Explica de modo preciso 
que «fin es “aquello en función de lo cual se hacen o consideran todas las cosas 
y él en función de ninguna” o bien “el término de las cosas a las que se aspira”. 
Pues bien, desde ahora decimos que el fin del escepticismo es la serenidad de 
espíritu en las cosas que dependen de la opinión de uno. y el control del sufri¬ 
miento en las que se padecen por necesidad» 55 . Pero para él esa perspectiva no 
se establece mediante la reflexión filosófica, sino que es simplemente una de 
las apariencias que no se esfuman fácilmente. «Sexto presupone —explica Ati¬ 
nas— que, como un hecho de experiencia y no corno hipótesis argumentativa, 
la mayor parte de los hombres da por descontada la noción de fin último como 
factor que unifica y da sentido a la vida. De lo contrario, difícilmente poseería 
él mismo tal apariencia como factor que organiza el contenido de las demás 
apariencias [...] El procedimiento de Sexto es persuadir que esta noción de fin 
último debe ser verdaderamente independiente de las argumentaciones de los 
filósofos, que pueden siempre ser puestas en duda, mientras que tal noción es 
parte de cuanto los hombres aceptan y trasponen en su vida sin tener en cuenta 
las argumentaciones» 56 

Tesis ética fundamental del escepticismo griego es que el fin último o feli¬ 
cidad humana consiste en la imperturbabilidad o serenidad de espíritu (atara¬ 
xia), que sigue a la suspensión del juicio como la sombra al cuerpo. Esta tesis 
descansa sobre el supuesto que la infelicidad y el sufrimiento proceden de la tur¬ 
bación causada por las ideas acerca de lo bueno y lo malo, así como por los mo¬ 
vimientos de deseo y repulsión que estas ideas suscitan. «Quien supone que algo 
es por naturaleza bueno o malo —afirma Sexto— o, en general, obligatorio o 
prohibido, ése se angustia de muy diversas maneras» 57 . Si se eliminan las ideas 
acerca de lo bueno y lo malo, desaparece la tensión y la ansiedad que nos hacen 
desgraciados. Por eso existe el deber de evitar las ideas acerca de lo bueno y lo 
malo. «Si el convencimiento de que por naturaleza unas cosas son buenas y 
otras malas produce angustias: entonces también es malo y vitando el suponer y 
estar convencido de que algo es objetivamente malo o bueno» 58 . 

Sexto no promete la total ausencia de sufrimiento, pero asegura que el es¬ 
céptico siempre sufrirá menos que el que da crédito a ideas dogmáticas sobre el 
bien y el mal. Si no se puede asegurar al hombre una felicidad plena, se puede 
afirmar al menos que el escepticismo es el camino que más nos acerca a ella: el 
escéptico es siempre más feliz que el dogmático. En. definitiva, la indiferencia o 
la epoché destructiva del valor es la estrategia idónea para alcanzar la felicidad 
posible para el hombre. El escéptico considera que los esfuerzos de los filósofos 


55. Sexto Empírico, Esbozos pirrónicos , cií., I, 25. 

56. Annas, J., The Morality of Happiness, cií., p. 353 (traducción nuestra). 

57. Sexto Empírico, Esbozos pirrónicos , cit., III. 237. 

58. Ibíd., III, 238. 
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poi enseñar a ios hombres cómo se debe vivir son una pérdida de tiempo. «Es 
evidente afirma Sexto que tampoco podría haber un arte de vivir, pues si tal 
arte existe está en relación con la teoría de lo bueno, lo malo y lo indiferente: 
por lo cual, al ser irreales estas cosas, también será irreal lo del arte de vivir» 59 
En realidad, «todo es opinable y relativo» 60 . 

. La foración del escepticismo destaca ante todo que la actitud escéptica 
encierra en sí misma una contradicción insoluble: se ve obligada a afirmar y a 
negai lo mismo , aceptando de modo práctico lo que teóricamente destruye. Nie¬ 
ga el valor de lo sensible, pero luego lo vive y lo goza; niega la universalidad de 
las afirmaciones filosóficas, pero sin ella no podría atribuir valor a sus propios 
aigumentos; con su aguda crítica pretende vanificar todo, pero sin vanificarse a 
si mismo. Sexto Empírico muestra esa contradicción cuando afirma que «el es¬ 
céptico, por ser un amante de la Humanidad, quiere curar en lo posible la arro¬ 
gancia y el atrevimiento de los dogmáticos, sirviéndose de la Razón» 61 . Utiliza 
la razón para demoler la razón; la filosofía, para destruir la filosofía y, si se nos 
apura, el dogmatismo para refutar al dogmatismo. 

Limitándonos a los aspectos éticos, el escéptico afirma, sin prueba alguna, 
que el fin ultimo del hombre es ía serenidad de espíritu que se obtiene mediante 
la suspensión del juicio; admite el supuesto, fundamental en toda su argumenta- 
cion, de que la causa de la ansiedad y ía infelicidad son las ideas acerca del bien 
y del mal y sostiene, por último, la inutilidad de la reflexión moral, en cuanto 
que esta no haría mas que trasladar la ansiedad de un objeto a otro, por ejemplo, 
haciendo ver que el verdadero bien no es el dinero o eí placer, sino la virtud 62 . A 
este ultimo argumento los estoicos responderían que ellos dirigen la mirada ha¬ 
cia los bienes que dependen del hombre y sólo de él, que no pueden ser arreba¬ 
tados por nadie m por nada, y, por ello, miran a los únicos bienes que no en^en- 
ian ansiedad y turbación. Los escépticos no oponen a este argumento ninguna 

refutación especifica, sino sólo afirmaciones generales sobre la relatividad de 
todas las cosas. 

Los escépticos podrían defenderse de la acusación de contradecirse afir¬ 
mando que lo que ellos afirman no son tesis filosóficas dogmáticas, sino sólo 
apariencias que surgen y permanecen en la experiencia. A lo que los estoicos 
poi ejemplo, podrían responder que ellos también viven de la experiencia, y que 
ío que les aparece en ella es bien diverso de cuanto Jos escépticos afirman. En 
particular, podrían mostrar, aduciendo muchos ejemplos, que la serenidad de es¬ 
píritu no se obtiene mediante la suspensión del juicio acerca de lo bueno y lo 
mato, sino anclando eí alma en los verdaderos bienes. Si no hay acuerdo acerca 


59. IbícL III, 239. 

60. IbícL, III, 232. 

61. IbícL, III, 280. 

92. i engase presente que blanco fundamental de las críticas escépticas es el estoicismo. 
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de ías apariencias, ¿por qué las apariencias de los escépticos han de ser preferi¬ 
bles, o más «verdaderas», que las de los estoicos? Los escépticos sólo podrían 
responder que los estoicos tienen esas apariencias porque son dogmáticos, invi¬ 
tándoles a hacerse escépticos para ver las cosas de otra manera. Pero bien puede 
suceder que, aunque los estoicos se hiciesen escépticos, el desacuerdo acerca de 
las apariencias subsista. Además los estoicos podrían devolverles el argumento, 
muy débil por lo demás: veis así las cosas porque sois escépticos; haceos estoi¬ 
cos y las cosas se os aparecerán de otro modo 63 . 

La posición escéptica encierra también, otro problema que desdice de su 
pretendida agudeza crítica. Detrás de su disponibilidad para vivir dejándose 
guiar por las simples apariencias, está la convicción de que así, al fin y al cabo, 
todo funciona bien y continuará funcionando bien, sin peligro real alguno. Es 
decir, hay una acrítica confianza en la naturaleza física y humana , que por sí 
sola se mueve correctamente hacia donde tiene que llegar. Cuanto menos inter¬ 
fiera la razón y el gobierno humano, tanto mejor para todos. Y entre tanto el es-’ 
céptico puede adoptar la actitud del. niño juguetón y travieso, que en un adulto 
es simplemente irresponsable. No sé si en el mundo griego una actitud de este 
estilo podía ser más o menos comprensible. Lo que es cierto es que la experien¬ 
cia actual, en el plano social, tecnológico, político, etc., la desmiente por com¬ 
pleto. Ahora tenernos el poder técnico de autodestruirnos y de condicionar gra¬ 
vemente, o incluso hacer del todo imposible, la. vida de las generaciones futuras. 
No podemos renunciar a la comprensión de la realidad para gobernar lo más sa¬ 
bia y prudentemente posible nuestras acciones. 

A pesar de que los escépticos convirtieron a los estoicos en el blanco de sus 
ataques, la actitud escéptica puede ser vista desde varias perspectivas como una 
prolongación radicalizada de la experiencia estoica. El escepticismo quiere de¬ 
moler todas las formas de la experiencia, de la vida y del valor, como medio 
para, operar una afirmación de la. autonomía del sujeto más concreta y radical 
que 1a. estoica. A partir del sujeto no se puede fundamentar nada que no sea el 
sujeto mismo. Pero se trata de una autoafirmación que no es mantenida con co¬ 
herencia, porque si en teoría el sujeto se repliega en su propia autonomía —va¬ 
lor «fuerte» e indemostrado que está a. la base de todo—, en la vida práctica ac¬ 
tiva el sujeto corre tras lo sensible, tratando de extraer de la vida todo lo que la 
vida puede dar. La escisión entre el yo escéptico y el yo práctico-activo no favo¬ 
rece desde luego la serenidad de espíritu. 


63. Esta línea argumentativa es expuesta ampliamente por Aúnas, J., The Moralíty ofHappi- 
ness, cit., cap. XVII, 
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2. Esc epticismo gj lego y escepticismo contemporáneo 

El escepticismo es una actitud muy actual. Baste pensar que Sexto Empíri¬ 
co es uno de los pocos amores clásicos que tienen el honor de ser citados fre¬ 
cuentemente en los periódicos de amplia difusión. El escepticismo contemporá¬ 
neo se difeiencía del antiguo principalmente por presentarse de una manera 
mucho mas cuidadosa. En vez de afirmar que las verdades acerca del bien y del 
mal causan turbación e infelicidad, el escéptico actual dice, por el contrario 
que esas verdades dan seguridad y serenidad, pero el escéptico actual renuncia 
valientemente a la ventaja de sentirse seguro en nombre de la libertad, de la 
neuliahdad y del pluralismo, valores éticos puramente formales: y abiertos que 
no implican ninguna posición de tipo dogmático, y que en línea de principio de¬ 
berían sei compatibles con cualquier orientación ética sustancial (menos con las 
que no son escépticas, naturalmente). En realidad, el escepticismo contemporá¬ 
neo presupone una concepción de la vida «fuerte» y perfectamente definida 

sr 'ZSN ,c r hi °" 0 “ ,,a " a - p»»° a 2 »» TIZcto: 

en la contradicción intrínseca propia de toda actitud escéptica, es decir la de 
a irmar y negar lo mismo, en cuanto ataca toda verdad menos la propia; es más 
ataca la verdad en nombre de la propia verdad 64 . 1 


V. Fin último y felicidad en Santo Tomás de Aqui.no 

1. Lineas fundamentales de la investigación tomista sobre el fin último 

Tomas de Aquino utilizó ampliamente la ética aristotélica para la exposi- 

O»" Ef “ Aqmnate S e 0,6 ,,mbS 1 

tras fuentes, y se movio en la perspectiva característica de un filósofo y de un 

tes a 0 fa 0 reflexiónd' *°. C ?í?, duda de f e mod ^ó y añadió conceptos importan- 
es a la leflexion de Aristóteles, pero la síntesis moral de Tomás de Aquino a di- 

eiencía de la de otros filósofos cristianos anteriores y posteriores a él conservó 

en toda su pureza el enfoque metodológico característico de Aristótetes- la ética 


T eStra,egla ha S,d0 puesta de manifie sto con 
cap. III, apartado d ° ’ F “ mms del y°- La construcción de la identidad moderna, cit., 

M.fdriduc'tiod^En^edT^drE 0 * r a' T ° máS * Ac I uino pueden consultarse: Chenu, 
ris-Montreal 19 SO Fabro C fnr ú Thomas d A ^ m ' Vrln y In stitute d'Etudes Médiévales, Pa- 

ccnnempoddfEdáE 19 dEEdLlT" Ú T aflsk:a d P~ 

Torrell. J.-P Initiation á Saint rif ° 5 Sa r nto fomas de Aquino, Aguiiar, Madrid. 1958-’; 

Éd. du CerL Fribourglparis 199% Wasíew ?T T ^77 * ^ Éd ' Um vereitaires y 
S A, Pamplona i 994 * “ ’ J ' A ’’ Tomas de Aquino. Vida, obras y doctrina , EUN- 
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del Aquinate es una filosofía práctica elaborada desde el punto de vista de la pri¬ 
mera persona 66 . 

Santo Tomás se ocupa del fin último o bien supremo de la vida humana en 
varias obras. El libro III de la Suma contra los gentiles contiene un extenso es¬ 
tudio 67 . La segunda parte de la Suma Teológica se inicia con un tratamiento del 
fin último más sintético, que contiene, sin embargo, todo lo esencial 68 . En una y 
otra obra parte de una consideración de la finalidad global de la acción y de la 
vida, que corresponde sustancialmente a la expuesta por nosotros en el. apartado 
I del capítulo anterior. Su concepto de fin último es formalmente idéntico al acu¬ 
ñado por todos los que se preguntan por el bien global de la vida humana. El fin 
último es un bien querido por sí mismo. Sacia por completo la voluntad y las in¬ 
clinaciones humanas y es incompatible con cualquier mal 69 , incluido el temor de 
perderlo. Una vez obtenido, el deseo se detiene. Es verdaderamente el objeto úl¬ 
timo y conclusivo de la voluntad 70 . 

Al elaborar su metafísica creacionista, Sto. Tomás de Aquino ha estableci¬ 
do que Dios es el fin último de la creación y de las criaturas y ha precisado en 
qué sentido lo es. Pero esto no resuelve el problema específico de la moral. Dios 
es el principio y ei fin último de muchos entes creados que no pueden ser feli¬ 
ces, y podría ser que Dios fuese el fin del hombre, pero sin que el hombre pudie¬ 
ra llegar a Dios de modo que los deseos humanos quedasen completamente sa¬ 
ciados. Baste pensar que, como sabemos, para Aristóteles el bien más alto y la 
felicidad posible para el hombre es 3a contemplación de Dios a través del cono¬ 
cimiento especulativo, pero él mismo entiende que así no se obtiene una felici¬ 
dad perfecta, sino sólo una felicidad a modo humano. 

Tomás de Aquino se pregunta, por tanto, qué actividad o qué bien puede 
saciar por completo el deseo humano y si esa actividad existe y está al alcance 
del hombre. La investigación procede dialécticamente, examinando los diversos 
géneros de vida que pueden parecer y de hecho parecen beatificantes. Se pre¬ 
gunta en primer lugar si puede hacer feliz al hombre alguno de los tipos de vida 
que suscitan admiración, deseo y tal vez envidia: la salud y la autoconservación, 
la vida llena de riqueza, la buena reputación de quienes han realizado obras de 


66. Cfr. Abrá, G., Le:x et virtus..., cit.; ÍD., Quale impostazione per la filosofía morale?..., cit., 
pp. 33-74; Rhonheimer, M., La perspectiva de la moral, cit. 

67. Ocupa los 63 primeros capítulos del libro III. Aquí utilizaremos el texto latino y la traduc¬ 
ción castellana editada por la BAC, Madrid 19687 vol. II. En adelante citaremos esta obra con la si¬ 
gla SCG, seguida del número del libro y del capítulo. 

68. Cfr. S. Th., MI, qq. 1-5. 

69. «La felicidad es un bien perfecto; de no ser así, no aquietaría el apetito. Bien perfecto es ei 
que carece totalmente de mezcla de mal, como perfectamente blanco es lo que carece en absoluto de 
negro» (SCG., III, 48). 

70. «El último fin del hombre pone término a su apetito natural, de tal manera que, conseguido, 
ya no se busca nada; pues si se mueve hacia algo, todavía no se tiene el fin en. que descansar» (ibíd.). 
Cfr. también SCG , Jl.L 40. 
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gran valor (científico, artístico, etc.), la fama de los que triunfan, los diversos 
géneros de placeres e incluso la satisfacción general de quien se siente feliz. La 
respuesta de Sto. Tomás es negativa, 3/ la fundamenta en cada caso sobre diver¬ 
sos argumentos que no es necesario recorrer con todo detalle 71 . Muestra que nin¬ 
guno de esos géneros de vida cumple las condiciones propias del objeto último 
Y Pleno del deseo. Ni la autoconservación, ni las riquezas, ni el honor, ni el 
triunfo, ni la vida dedicada al placer excluyen la presencia de otros males de di¬ 
verso tipo (en el plano moral, en el de la salud física o psíquica propia o en los 
seres queridos, etc.). Es frecuente que quien en alguna dimensión de su vida es 
excelente, e incluso genial, deje mucho que desear en otras, y la personalidad 
descompensada genei a sufrimiento. Además, algunos de esos bienes son queri¬ 
dos en orden a otros o son consecuencias derivadas de otros. En todo caso, no 
tienen garantizada la estabilidad, que depende tal vez de la fortuna o de circuns¬ 
tancias externas vai.iabl.es, y están sometidos a! proceso de envejecimiento y de- 
teiioro propio de la vida física del hombre; por otra parte, la preocupación por 
conservados o el miedo de perderlos causa con frecuencia intranquilidad e in¬ 
cluso ansiedad. Y está sobre todo el hecho innegable que la posesión de esos 
bienes no detiene la vida ni sacia el deseo. Quien los posee continúa proponién¬ 
dose objetivos. Ante los bienes finitos, por abundantes que sean, la voluntad hu¬ 
mana se siente solicitada por un ansia de infinito que no le permite descansar 
completamente. Viendo la cuestión desde el punto de vista de ios bienes, Sto. 

Tomás concluye que sólo el bien infinito, Dios, podría saciar la voluntad huma¬ 
na 72 . 

; ^ A quínate continúa su investigación preguntándose si algún tipo de ope¬ 
ración humana que tenga por objeto a Dios puede aquietar el deseo humano. 
¿Puede ser una operación de la voluntad? Hablando rigurosamente la respuesta 
debe ser negativa 73 , por razones que explicaremos un poco más adelante, cuan¬ 
do será necesario ocupamos de nuevo del papel de la voluntad en la vida moral. 

De la voluntad pasa a la inteligencia. Y aquí surge la pregunta por la inteli¬ 
gencia práctica, que es la inteligencia que ordena las acciones. La cuestión plan¬ 
teada es, en definitiva, si la vida ordenada por las virtudes morales puede ser el 
bien que sacia por completo la voluntad humana, como pensaban los estoicos. 
La respuesta es también negativa. Las virtudes morales regulan las pasiones y 
las acciones humanas, pero unas y otras dicen orden a otra cosa: al equilibrio in¬ 
terior, a la conservación de la armonía entre los hombres (como es el caso de la 
justicia;. Es cierto que obrar bien es un fin que posee un valor en sí mismo, pero 
la vida no está en función del orden, sino que el orden de la vida está en función 
del fin de esta última. Las virtudes morales no son, por tanto, el objeto que lie- 


7 1 . Mr. 5. 77?., MI, q. 2, aa. ! -6, SCO. III, cc. 27-33. 

72. Cfr. y Tk., Mí. a. 2., a. 8. 

73. Cfr. SCG. III, 26. 
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na la voluntad , y así vemos que el virtuoso sigue viviendo y actuando. Su vida 
no se detiene. Además, «lo más propio de la razón no es lo que ella hace en otro, 
sino lo que tiene en sí». Puesto que la virtud es un orden que la razón establece 
en el comportamiento, la virtud «no podrá ser lo mejor del hombre, o sea. la fe¬ 
licidad; lo será, sí, un bien que esté establecido en la misma razón» 74 . 

Se pasa por ultimo a la razón en cuanto conoce la verdad, es decir, a la ra¬ 
zón teórica. Y aquí considera Tomás de Aquino el conocimiento acerca de Dios 
de carácter prefilosófico, el que se puede alcanzar mediante el conocimiento 
metafísico, y el que los creyentes tienen a través de la fe 75 . Se responde a la 
cuestión estableciendo una distinción entre la felicidad perfecta y la felicidad 
imperfecta , que no corresponde a la que establecía Aristóteles. La felicidad per¬ 
fecta, que es la que cumple perfectamente las condiciones que ya conocemos, 
no consiste en ninguno de los tres tipos de conocimiento de Dios que acabamos 
de mencionar. La tesis del Aquinate es que para cualquier ser dotado de cono¬ 
cimiento intelectual sólo el conocimiento de la esencia de Dios es un bien ver¬ 
daderamente completo y auto suficiente, en el que se sacia por completo la vo¬ 
luntad. Como la experiencia enseña, esta felicidad no es posible en la vida 
presente. Pero se puede hablar también de una felicidad imperfecta, que es la 
participación de ía felicidad perfecta posible en esta vida, y que consiste «pri¬ 
mera y principalmente en la contemplación; secundariamente en la operación de 
la razón práctica que ordena las acciones y pasiones humanas» 76 , es decir, en la 
vida ordenada según las virtudes morales. La felicidad imperfecta del Aquinate 
comprende, por tanto, los dos grados de felicidad de que hablaba Aristóteles. 
Dos cuestiones merecen un estudio más detenido: la naturaleza de la felicidad 
perfecta y la relación existente entre ésta y la vida moral. 


2. La felicidad perfecta del hombre 

Sto. Tomás sostiene que el hombre, y cualquier ser dotado de inteligen¬ 
cia 77 , sólo se aquieta en la visión de la esencia divina. Por visión de la esencia 
divina se entiende que el entendimiento conozca a Dios «a través de la misma 
esencia de Dios, de modo que en tal visión sea la esencia divina la que se ve y 
también el medio por el que se la ve» 78 ; no se habla, por tanto, de un conoci¬ 
miento alcanzado a través de conceptos o ideas creadas ni tampoco del conoci- 


74. SCG, III, 34. 

75. Cfr. SCG, III, 38-40; S. Th., I-II, q. 3, a. 6 (aquí trata sólo del conocimiento especulativo). 

76. S. Th MI, q. 3, a. 5, c. 

77. El capítulo 57 del libro III de la SCG está dedicado a mostrar que «todo entendimiento crea¬ 
do, de cualquier grado que sea, puede participar de la visión divina», aunque no en virtud de sus pro¬ 
pias fuerzas naturales. 

78. SCG , III, 51. Ver la esencia de Dios, cara a cara, no significa comprender exhaustivamente 
la esencia divina, cosa que ninguna criatura puede lograr: cfr. SCG. ÍÍL 55-56. 
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miento proporcionado por la fe religiosa. Para el Aquinate ésta es una tesis filo 
sofica fundamentada en la naturaleza de la inteligencia. Pero a la vez sostiene 
que el hombre y Cualquier ser inteligente creado no puede alcanzar la visión de 
la esencia divina por sus propias fuerzas naturales. Los textos tomistas muestran 
con claridad que ambas tesis deben ser afirmadas simultáneamente. 

consiíir enla P AsncS°de P r ^ ** ^ la felicidad Perfecta sólo puede 

consistir en la \ ision de la esencia divina. Se puede hablar de felicidad oerfecta 

cuando no queda nada que desear y buscar. Puesto que el obje ole Ía inteiten 

ua es conocer la esencia de las cosas, la inteligencia que conoce la existenria dé 

algo sm conocer su esencia no se aquieta hasTa que no lleva a conocer a esen 

cía. Por eso en el hombre que conoce la existencia de Dios°a través de sus efec 

tos existe un deseo natural de conocer la esencia de Dios 70 Dicho más breve 

óomná <<nada ñnlt ° PUSde apaci = uar el ^seo del entendimiento» 50 «Nosotros 

^¿3 *?“" - 01 

necesario deciTanT ° qUe , todos los seres inteligentes naturalmente desean, es 

, que es P° s 'ble tanto a las sustancias separadas como a nosotros 

C ven la sustancia de Dlos mediante e] eotendimient0>> £ De 

deseo natura 1 de ver a Dios se sigue únicamente que la visión de Dios ha de ser 
posible para cualquier ser inteligente, posibilidad que sólo puede acmarse 


car Genius effecius crean, non cognos- 

adhuc natúrale desiderium inquirendi eausam l inde ? 11 ad causam Pnmam, sed remanet ei 
tur beatitudinem requintar qucS^intedectu** beatUS ' Ad P^tam igi- 

H, q. 3, a. 8). El mismo anmmenm ^ ” P 1&dt ad ip - sam essentiam pnmae causae» (S. Th J- 

80 . ÍD„ scc m 50 xpone con mayor am P |itud en 5CG «I- 50. 

81. Ibíd. 

83: xcci rn « - f ?'4 n : q - 5 - a ' 5 ' - 5 I. q- 12. a. 4, c. 

que hace posible laVisióíPde DioEsobreTa que rauf eXp!,CadÓn de la natura) “ a de la ayuda divina 

84. SCCU l'II. 63 " DFC a ^ Ue dqiu no Eiece sitamos detenernos. 

8o. íbicm III, 51 (los subrayados son nuestros). 
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Dios libremente decide elevar a los seres inteligentes a la visión beatífica. El de¬ 
seo natural implica la posibilidad de la elevación del hombre por parte de Dios, 
no la elevación misma. ' 1 ." 


Respecto a lo segundo, la respuesta es negativa. Para 510. lomas es una te¬ 
sis filosófica que la voluntad de un ser inteligente no se aquieta con el conoci¬ 
miento natural de Dios, prefilosófico o metafísico que sea, y que con este cono¬ 
cimiento no se obtiene una felicidad perfecta, es decir, no se posee el bien 
completo y autosuficiente, que sacia todo deseo humano. Pero como la expe¬ 
riencia no nos permite conocer la posibilidad efectiva y la realidad de la visión 
de la esencia de Dios, cosa que conocemos únicamente por la Revelación divi¬ 
na, quien no conociese la Revelación no puede tener un deseo consciente y . con¬ 
creto de ver a Dios por esencia , ni el hecho de carecer de esa visión le llevaría 
a sentirse privado de un bien que debería tener. Sin embargo, como sucedía a 
Aristóteles, quien se encontrase en esa situación se daría cuenta de que no es po¬ 
sible que todos los deseos humanos se aquieten estable y definitivamente, y to¬ 
maría este hecho simplemente como la condición humana. 


Al margen de las cuestiones que la Teología puede plantearse acerca de 
cuanto hemos dicho 86 , desde el punto de vista filosófico cabe subrayar que To¬ 
más de Aquino.demuestra poseer un concepto muy profundo de la realidad más 
íntima de la inteligencia o, mejor, del ser espiritual, que es en virtud de su natu¬ 
raleza capax Dei y creado a imagen y semejanza, de Dios. Cualquier interpreta¬ 
ción hedonista o egoísta del deseo natural de ser feliz no acierta a entender su 
realidad más profunda, que es la de ser una huella dejada en él por Dios que le 
estimula a buscar su verdadero fin, sin dejarse engañar por la atracción de ios 
bienes finitos, que prometen más de lo que pueden realmente dar y que, en todo 
caso, nunca pueden dar todo lo que el hombre busca. En la interpretación filosó¬ 
fica de la semejanza y familiaridad ontológica entre el hombre y Dios se puede 
profundizar mucho más, pero para que una ulterior profundización se mantenga 
en la linea abierta por Tomás de Aquino es preciso respetar la regla fundamental 
de la analogía (ni. univocidad ni equivocidad) entre el Ser Increado y el ser crea¬ 
do. La profundización filosófica en esta materia siempre ha estado expuesta al 
peligro cíel emanacionismo (Plotino, Proclo) y sobre todo del monismo (lo fini¬ 
to como modo de la única sustancia infinita: Spinoza, o como autodesarrollo de 


86. Sobie la base de la Revelación y, por tanto, en el orden teológico, es posible plantearse 
otras cuestiones. ¿Tendría sentido crear un ser inteligente y no destinarle a la visión de Dios? O lo 
que es lo mismo: ¿es congruente con ia bondad de Dios crear un ser no destinado a alcanzar su feli¬ 
cidad perfecta, sino sólo una felicidad limitada? La posibilidad teórica no puede negarse. La eleva¬ 
ción al orden sobrenatural es tan libre por parte de Dios como la creación misma y, por otra parte, 
existir y ser feíizyle modo imperfecto siempre parece mejor que no existir. En todo caso, lo que la 
Revelación enseña es que, de hecho y por gracia, la intención de Dios de hacernos participar de su 
eterna felicidad en Cristo precedió y motivó la. creación: «en Él [en Cristo] nos eligió antes de la 
creación del mundo para que fuéramos santos y sin mancha en su presencia, por e.i amor; nos predes¬ 
tinó a ser sus hijos adoptivos por Jesucristo conforme ai beneplácito de su voluntad» (E.f 1.4-5). 
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un único sujeto-sustancia absoluto: Hegel). Estas explicaciones deforman la re¬ 
lación existente entre Dios y la humanidad, empezando por la que de modo úni¬ 
co tiene lugar en la Encarnación, porque la conciben según categorías lógicas 
es decir, la entienden como una relación necesaria. 


3 . Fin último y vida moral 

Pasamos a explicar, por último, cómo entiende Sto. Tomás de Aquino la re¬ 
lación entre la felicidad y la vida moral, es decir, en qué modo la concepción del 
fin ultimo o felicidad que acabamos de exponer constituye una orientación prác¬ 
tica para las decisiones que hemos de tomar en nuestra vida. 

. perfecta no la podemos obtener con nuestras propias fuerzas y, 

najo ese aspecto, no es en sentido absoluto un «resultado» o «producto» natural 
de nuestras obras. Presupone una intervención de Dios; más concretamente, su 
libre decisión de establecer la íntima comunión con el hombre que se da en la 
visión beatifica. Presupuesto este plan divino, las obras buenas del hombre se 
consideran meritorias, porque por ellas el hombre merece o se hace digno de lle- 
gai a la unión con Dios 8 '. El concepto de premio no es extraño a la reflexión fi- 
losotica; entre otros lo utilizan, aunque de modo muy diverso, Aristóteles 88 y 
Kant A Sin embargo, conviene considerar cuidadosamente ese concepto, porque 
Ja. etica de Tomás de Aquino no es una «moral de la recompensa», entendiendo 
poi tal una moral según la cual a quien cumple unos .preceptos morales se le da 
un premio, el cual no está conectado esencialmente con el contenido de los pre¬ 
ceptos. Es decir, en una «moral de la recompensa» el premio une de modo más 
o menos arbitrario dos realidades heterogéneas: el obrar recto y el bien que 
constituye el premio; además, los preceptos morales podrían ser observados con 
la sola intención de obtener el premio, y no por su intrínseca bondad. 

, ^ Aquinate concibe la moral de un modo muy diverso 90 . Él sostiene que. 
según el amoroso designio por el que Dios destina al hombre a la felicidad per- 


87. Cfr. S. Th ., I-II, q. 5, a. 7, c. 

oq pí’hfr v 9, Tf b 16, d ° nde Aristóteles habla de la felicidad como premio de la virtud. 
n - 7 ’ a de la lazon practica , Kaní postula la inmortalidad del alma y la existencia de 

T dlC r eS neCeSanaS Para lH eX1StenCÍa dd sumo b fen- Dios hará que los 
^ m ° ralldad > «*• - embargo, rlalida- 

90. Muy bien lo aclara Spaemann: «Sin embargo, ni en la concepción platónica ni en la cristia- 

iatdoreTuna"' m0Ta *H lad y ! feHddad de raodo Píamente instrumental. Ninguna de 
^ ^compensa , en el sentido de que el individuo tenga que comportarse co- 

nece Idad de aue c om >S T fT ient0S dlVÍn0S para ser compensado con un premio eterno, sin 
con la W ' r h S mandamientos en cuestión se halle conectado esencialmente 

trata ni de um un ón g °' f°T “ pUede pensar una ^exión semejante, cuando no se 

aicro v b5Udria —fizada por una instancia de poder capaz de sancionar— de! bien 

O ■ > - pi°pio,m de una directa conexión instrumental, es decir, de una sencilla relación medio- 
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fecta, entre el con tenido de la felicidad imperfecta (la vida ordenada según las 
virtudes) y el de la felicidad perfecta existe una conexión esencial, en cuanto 
que la primera constituye ya en sí misma una participación e incoación de la 
segunda y esta última es la culminación de aquélla. La razón de esto es la si¬ 
guiente. Puesto que la felicidad perfecta es el único bien perfecto del hombre en 
cuanto éste es un ser dotado de inteligencia, Tomás de Aquino ve la razón como 
el anillo de conjunción entre Dios y el hombre («homo autem Deo coniungitur . 
sive mente , in qua est Dei imago» 9 ' ), aunque el hombre puede interpretar tam¬ 
bién la consistencia natural de la razón como un fundamento para considerarse 
autónomo y autosuficiente, emancipándose de Dios. Los preceptos morales con¬ 
tienen lo necesario para que se consolide el natural orden de la razón hacia el fin 
último (la visión de Dios, felicidad perfecta), y para que la razón guíe según ese 
orden las acciones y pasiones humanas (virtudes morales), de manera que el 
hombre no se aparte de su camino hacia la visión de Dios a causa de un compor¬ 
tamiento errado ante los bienes finitos 92 . 

Una aclaración se hace necesaria. En el texto tomista que hemos glosado, 
el concepto de «razón», al que el Aquinate une la idea agustiniana de «mente» 
0 mens ) no significa la capacidad discursiva o judicativa de la inteligencia, sino 
la parte racional del hombre, que comprende tanto el intelecto cuanto la volun¬ 
tad y el amor 93 . Por eso, lo que en realidad dice ese texto tomista es que el pun¬ 
to de referencia para la constitución y distinción de las virtudes es el crecimien¬ 
to de la parte superior del alma en la dirección de su bien último o; con otras 
palabras , el recto despliegue del conocimiento y del amor hacia Dios. La orde¬ 
nación de nuestras actividades y de los bienes a que ellas miran según las virtu¬ 
des es una participación e incoación de la felicidad perfecta —y también una 
disposición necesaria para ésta 94 — en cuanto que aquella ordenación guarda y 
afianza en la vida humana el predominio de esa imagen de lo divino que es la 
razón y el amor racional, cuyo único bien perfecto es la visión de Dios, impi¬ 
diendo que el hombre se repliegue en sí mismo por el egoísmo y la autosuficien¬ 
cia, y también que la intencionalidad humana se aparte de su fin último por que¬ 
dar encerrada en los bienes finitos a causa de las pasiones y de la agitación 
exterior que éstos suscitan 95 . La conexión del obrar virtuoso con la felicidad per¬ 
fecta debe entenderse, pues, en el marco antropológico de una imagen del hom- 


fin entre el bien obrar y el bienestar [...] La idea clave al respecto se halla en pensar el amor a Dios 
como motivo fundamental de toda moralidad, como forma virtutum» (Spaemann, R., Felicidad y be¬ 
nevolencia , cit., pp. 126-127). 

91. 5. 77a, 1-ÍL q. 100, a. 2, c. 

92. Cfr. ibíd. 

93. Cfr. Tomás de Aqui.no, De virtutibus in communi, q. un., a. 12, en Quaestiones disputa lae, 
vol. II, Marietti, Taurini-Romae 1965 10 . 

94. Cfr. S. Th.. I-II, q. 5, a. 7, c, 

95. Cfr. ibíd., I-II, q. 180, a. 2; Dé virtutibus in communi., q. un., a. 5, ad 8. 
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bre como armoniosa conjunción de lo racional y de lo no racional, en la que lo 
inferior no sólo no debe impedir la operación de lo superior, sino que debe ser 
elevado a participar de lo superior y de su bien propio, que es la felicidad per¬ 
fecta. 

Conviene precisar ulteriormente el papel de la razón y de la voluntad en la 
vida moral. Cuando hablamos más arriba de la felicidad perfecta, dijimos que 
ésta no consiste esencialmente en la voluntad, sino en la visión de Dios, aunque 
a la visión de Dios sigue ciertamente el gozo inefable de la voluntad que es, dice 
Sto. Tomás, como la consumación de la felicidad 96 . La razón de esto es que la 
voluntad entra en contacto con su objeto a través del entendimiento. La volun¬ 
tad desea el bien ausente y se goza en el bien presente, pero la presencia del bien 
supremo (la visión de Dios) es obra de la inteligencia, que es la que ve o no ve; 
por eso se dice que la felicidad consiste esencialmente en un acto de la inteli¬ 
gencia, a la que sigue el gozo de la voluntad 97 . 

Si hablamos, en cambio, de la vida moral, que es participación, incoación y 
preparación de la felicidad perfecta, adquiere especial importancia la rectitud de 
la voluntad, que consiste en que ésta, que representa el dinamismo central del 
hombre, mantenga su dirección hacia el fin último, y mantenga en esa dirección 
todas las tendencias, pasiones y acciones humanas 9 *. Sólo quien tiene una vo¬ 
luntad buena es bueno en sentido absoluto, pues gracias a ella utilizará para el 
bien todos sus recursos y posibilidades". En términos más sencillos, la esencia 
de la rectitud moral es el amor (la caridad), y las virtudes se pueden ver, con San 
Agustín, como formas o aplicaciones del amor: la templanza es el amor que se 
entrega totalmente a lo que ama; la fortaleza es el amor que soporta todo fácil¬ 
mente por aquello que ama; la justicia es el amor que sirve sólo al objeto amado 
y domina todo lo demás; la prudencia es el amor que discierne sagazmente lo 
que lo favorece y lo que lo obstaculiza 100 . Tomás de Aquino dice algo semejante 
afirmando que la caridad es la forma de todas las virtudes 101 , las cuales, sin el 
amor, no son virtudes perfectas. En otros términos, las virtudes morales han de 
regular nuestras actividades, la posesión y el uso de los bienes humanos, las re¬ 
laciones sociales, etc., de manera que el género de vida que llevemos realice de 
modo concreto la rectitud de la voluntad, y que nunca nuestra vida o alguna, de 
nuestras acciones sean incompatibles con la dirección de la voluntad hacia el 
bien supremo, que es la visión de Dios. 

96. «Ipsum gaudium [voluntatis] est consummatio beatitudinis» (5. 77?., Í-ÍI, q. 3, a. 4. c.). 

97. Cfr.ibíd. 

98. Así lo dice el Aquinate: la beatitud requiere la «rectitudo voluntatis», que es el «debitas 
ordo voluntatis ad ultimum ftnem» (S. Th ., I-II, q. 5, a. 7, c.). 

99. Tomás de Aquino, Quaestio dispútala De malo, q. La, 5, c., en Quaestiones dispútatele , 
ÍI, Marietíi, Taurini-Romae 1965'°. En adelante se cita De malo. 

100. Cfr. Gilson, É., Introduzi one alio studio di Sanf Agostino, .Marietíi, Genova. 1.989, p. 159 
(orig.: Introduaion á Vétude de saint Augustin, Vrin. París 1969). 

10.1. Cfr. S. Th., II-II, q. 23, a. 8. 
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Si la voluntad líbre, o el amor, es el sujeto del orden y del desorden moral, 
como ya dijimos al inicio de este libro, la regla inmediata de ese orden es la ra¬ 
zón, lo que el Aquinate llama «recta razón». Regla inmediata significa que es ia 
razón la que nos muestra si el género de vida que llevamos es compatible o in¬ 
compatible con la dirección de la voluntad hacia el último fin, dictándonos tam¬ 
bién por qué es compatible o por qué no es compatible. De esto se hablará con 
detalle al estudiar la regla moral. Pero Tomás de Aquino precisa que si la recta 
razón es la regla inmediata, la regla primera y trascendente es Dios, y durante 
esta vida a Dios lo alcanzamos por la caridad l02 . 

El papel del amor en la visión tomista de la vida moral, y en general en la 
ética cristiana, tiene importantes consecuencias. Una de ellas se refiere al conoci¬ 
miento o contemplación de Dios que es propio de la felicidad imperfecta posible 
en la vida terrena. Adecuándose al pensamiento de Aristóteles, Sto. Tomás afirma 
en algunos textos que ese conocimiento de Dios es el obtenido mediante la refle¬ 
xión filosófica “A No nos parece, sin embargo, que ése sea su verdadero pensa¬ 
miento. El mayor y mejor conocimiento de Dios ahora posible se constituye, a 
nuestro juicio, mediante la colaboración entre la inteligencia especulativa y la 
connaturalidad con Dios proporcionada por la rectitud moral y, más concreta¬ 
mente, por el amor que la anima. Es, pues, un conocimiento mixto, en el que la 
inteligencia especulativa opera en el contexto de la experiencia moral y religiosa. 

Otra novedad, respecto a Aristóteles, es el modo de concebir el amor y la 
amistad. Aristóteles tiene una importante teoría de la amistad. El lazo de la ver- 
dadera amistad es, para él, la virtud, por lo que el virtuoso no puede ser amigo 
de un malvado. El amor cristiano, en cambio, comporta el amor a los que yerran 
y a los que nos ofenden: el perdón. El perdón y la caridad cristiana suponen una 
revolución del concepto de bien humano. Éste está más en el ser hijo del mismo 
Dios y en el estar destinado a la misma vida en Dios (fin que mientras hay vida 
nunca está irremediablemente perdido) que en la realización del lelos actual¬ 
mente alcanzada. Para Aristóteles la vida feliz es cierta clase de vida que el 
hombie se va forjando. Esto también es así para la ética tomista, pero sólo hasta 
cierto punto. El hecho de que la más íntima esencia de la vida feliz consista en 
el amor, en la caridad, hace posible la redención final de una vida que parecía 
incorregible: «la historia del buen ladrón de la crucifixión es ininteligible en tér¬ 
minos aristotélicos. Es ininteligible precisamente porque la caridad no es una 
virtud para Aristóteles» ,04 . 


102. Cfr. Tomás de A qu ino, De vinutibus cardinalibus , a. 2, en Quaestiones dispútatele , vol. II, 
Marietti, Taurini-Romae 1965'°. Lo que acabamos de decir podría ser ampliado considerando que a 
Cavés de la caridad se establece el flujo de recíproca donación y aceptación entre Dios y los hom- 
ves, del que hablamos en el capítulo II, supapartados III, c) y d). Así se escapa también de la tenta¬ 
ción de concebir la relación entre Dios y los hombres como una relación lógico-necesaria. 

103. Cfr. S. Th., MI, q. 3, a. 5, c.; SCG . III, 39. 

104. MacIntyre, A., Tras la virtud , cit., p. 219. 
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Añádase a ello que la idea de la vicia humana como un viaje en el que el 
hombre se enfrenta a diferentes formas de mal y triunfa sobre ellas, exige una 
concepción del mal que no tiene Aristóteles. Para Aristóteles, ser vicioso es fra- 
casai en ser vutuoso. Para la ética cristiana, el mal moral «expresa un desafío a 
la ley divina, en consecuencia, consentir el mal es querer ofender la ley» 105 
Consecuencia de todo ello es que, mientras que Aristóteles admite la posibilidad 
de que el logro del bien humano, de la eudaimonía, pueda ser impedido por la 
mala fortuna, la ética cristiana no lo puede admitir, a no ser que el hombre se hi¬ 
ciera cómplice de la causa perturbadora externa. El felicidad perfecta presupone 
únicamente la vida moralmente recta. Los restos de naturalismo presentes en 
Aristóteles se abandonan definitivamente. 

^ Ello se debe a que el fondo filosófico de la moral aristotélica ha sido modi¬ 
ficado. «La estructura triple de la naturaleza humana-tal-como-es, la naturaleza- 

humana-tal-corno-podría-ser-si-se-realizara-su-te/as y los preceptos de la ética 

lacional como medios para la transición de una a otra, permanece central en la 
concepción teísta del pensamiento y el juicio vaiorativo» «* Santo Tomás de 
quino llega a escribir que Dios no es ofendido por el hombre sino cuando éste 
destruye su propio bien 107 . Pero es nuevo el hecho de que Dios es ofendido por 
e lornbre. Es decir, la felicidad no es un asunto meramente humano, porque 
responde también a una llamada, a una ordenación, que nace del amor divino y 
que al amor divino conduce: la visión de Dios. La ley del Dios que es amor exi- 
ge una respetuosa respuesta, y su transgresión comporta una nueva responsabi- 
hdad expresada a través de la noción de pecado, ausente en Aristóteles. A la 
vida feliz aparecen ligadas —tanto para la reflexión especulativa como para la 
percepción práctica las nociones de ley y de deber, que estudiaremos más 
adelante. Baste decir ahora que deber no significa principalmente constricción. 
La visión de Dios representa lo mejor para el hombre, lo que en el fondo éste 
siempre quiere. Pero a la vez es objetivamente digna de ser querida, en sí misma 
y como contenido de la llamada de Dios, y por ello es también debida. Encami¬ 
nal se hacia la visión de Dios constituye un deber , aunque sería algo reductivo 

ablai en estos términos: es más propio del bien supremo atraer que ser objeto 
de una obligación. 

Hemos de considerar, por último, una observación que propone el A quína¬ 
te casi al fmal de su estudio del fin último en la Suma Teológica. «Homines au- 
lem consequuntur ipsarn [beatitudinem] multis motibus operationum» ,os : los 
.ornares se encaminan hacia la felicidad perfecta a través de una multitud de ac¬ 
ciones. Se quiere poner de manifiesto que la vida humana se despliega en el 
íempo, pasando por circunstancias y situaciones muy diversas. Cada persona 


105. ibíd. 

106. ibíd., pp. 76-77. 

107. Cfr. SCG, III„ 122. 

108. S. Th ., Í-IL q. 5. a. 7, c 
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tiene que proyectar y realizar un género de vida que mantenga la coherencia con 
el bien ultimo, pero que admitirá diferentes modalidades de actuación concreta 
según la diversidad de personas y situaciones. La vida adquiere así una unidad 
de significado que ha de realizarse en el tiempo, y que está expuesta a los peli¬ 
gros y desviaciones que amenazan a la frágil condición humana. La persona tie¬ 
ne que dai unidad de dirección a todos los recursos internos y externos de que 
dispone, para construii con ellos la vida buena que, aunque imperfecta es ya 
una realización participada de su bien supremo. En la parte III del libro, que co¬ 
mienza a continuación, se estudian detall adámente los principios operativos del 
comportamiento humano, que vienen a ser los recursos internos disponibles 
para proyectar y realizar la vida moralmente buena. 



